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EN BUSCA DE LA IDENTIDAD PERDIDA O DE COMO
UN ERROR EN LA CONSTITUCION DE 1824 CONVIRTIO
A MEXICO EN EL VIRREINATO DE LA NUEVA ESPANA

Rafael Diego-Ferndndez

Al licenciado Francisco de Icaza Dufour, drular de la Cdredra
de Historia del Derecho en la Escuela Libre de Derecho.

INTRODUCCION

Llama mucho la atencién cuando se consultan algunos trabajos de historia
'sobre el proceso de independencia y los primeros afios del México inde-
pendiente descubrir la imagen politica que los autores manejan del antiguo
régimen. Casi por lo general descubrimos una imagen politica muy precisa,
clara, sélida, consolidada, firme y definida de la organizacién politica del
antiguo régimen: aquello era lisa y llanamente un virreinato llamado de la
Nueva Espaiia.

Como la gran mayoria de la gente en México acepta esto como una
verdad incuestionable, y como éste resulta el punto de partida desde el cual
se pasa a abordar la nueva realidad politica que surgié a partir de las guerras
'de independencia y de la separacién politica de Espafia, de ahi que buena
parte de las historias escritas sobre estos primeros afios independentistas pre-
senten de manera un tanto sorprendida el hecho de que, casi por capricho,
algunas de las nuevas provincias que conforman el México independiente se
muestren tan rebeldes a la unidad que les debia resultar tan natural luego de
tres siglos de practicarla pacifica y exitosamente.

En este sentido podemos afirmar que se trara de una historia de
corte centralista, que contempla la evolucién de los acontecimientos desde la
perspectiva de los intereses politicos de los grupos asentados en la ciudad de
México, y que para ello se sirve de la premisa politica de que en el antiguo
régimen aquello habia sido una unidad politica independiente y sélida que
respondia al nombre de virreinato de la Nueva Espaiia.
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RAFAEL DIEGO-FERNANDEZ

Al ser esto asf, se cuenta con un argumento de autoridad y legiti-
midad que autoriza a los defensores de este principio no sélo a luchar por
mantener esa unidad e identidad politica, sino a exigirla de las demds partes
o provincias del conjunto, especialmente de las més rebeldes, a las que
hacen aparecer como renuentes y caprichosas. Y ademds los especialistas nos
siguen contando las historias de los inicios del México independiente desde
esa misma perspectiva y, por tanto, con las mismas conclusiones: el centro
luchaba por mantener el orden y la unidad, y las dificiles élites provinciales
segufan emberrinchadas y egofstas oponiéndose al inico proyecto politico
que resultaba légico y legftimo: mantener intacto lo que de manera casi
natural se habfa mantenido firme por trescientos afios.

En este trabajo pretendemos cuestionar la premisa que a nuestro
modo de ver ha provocado todo esto y que es precisamente la de considerar
que antes de la declaracién de independencia existia una unidad politica
s6lida claramente delimitada y que respondfa al nombre de virreinato de la
Nueva Espafia, que supuestamente coincidfa en buena parte con el territorio
de la nacién que a partir de la independencia politica de Espafia se llamé
México.

Para comenzar lo haremos con un sucinto pero indispensable repaso
bibliogréfico para esclarecer algunas de las mds relevantes cuestiones que
supone el estudio que abordamos en esta ocasién. En primer lugar tenemos
que, con motivo del XXV aniversario de la fundacién de la Escuela Libre de
Derecho, en el afio de 1937 se publicaron una serie de obras de algunos de
los egresados mds ilustres de la institucién, y entre las que sin duda alguna
mayor impacto alcanzaron fueron las dedicadas al tema de la historia del
derecho, una de las materias que mayor prestigio le ha ganado a la Libre de
Derecho desde su fundacién hasta el dfa de hoy. Entre los trabajos mencio-
nados se encuentran los de Toribio Esquivel Obregén, que en cuatro gruesos
voltiimenes aparecerfan con el modesto titulo de Apuntes para la historia del
Derecho en México.! Edmundo O’Gorman opté por el tema de la historia de

1.  Toribio Esquivel Obregén, Apuntes para la historia del devecho en México, Trabajos juridicos en homenaje
a la Fscuela Libre de Derecho en su XXV aniversario, México, Polis, 1936-1947, 4 vols. (hay una edicién
posterior de editorial Pornia).
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EN BUSCA DE LA IDENTIDAD PERDIDA

las divisiones territoriales de México,? y Felipe Tena Ramirez dio inicio a sus
estudios sobre las constituciones mexicanas que finalmente darfan paso a su
fundamental trabajo sobre las Leyes Fundamentales de México.?

El primero de estos autores, Esquivel Obregén, apenas se refiere al
tema de la organizacién politica del periodo colonial y, en cuanto a esto, se
limita a decir que las leyes de Indias ordenaban que las jurisdicciones tem-
porales y las espirituales fueran lo mds coincidentes posibles, aunque afiade
que esto poco se cumpli6 sobre todo a partir de la instauracién del régimen
de las intendencias.

Centrado en el tema precisamente de la historia de las divisiones
territoriales en México O'Gorman da un paso adelante, y hace suya la queja
que a principios del siglo XX externara del Paso y Troncoso:

Al estudiar la historia de la geografia en tiempos de la dominacién espafiola,
pronto se cae en la cuenta de que la investigacién se pierde en un laberinto com-
plicado debido a que, como dice un sabio mexicano, “la mdquina del gobierno y
administracién de los dominios espafioles en ambas Américas fue complicadfsima

y funcioné embrolladamente por cerca de tres siglos. Hoy tenemos dificultad para
entenderla, y para mf pienso que muchos de aquellos tiempos tampoco la enten-
dfan”, aunque aiin asf se declara decidido a dar el paso arguyendo que: ... a pesar
de tan autorizada afirmacién, no debemos renunciar a formarnos un esquema sufi-
cientemente aproximado que llene el propésito de esta introduccién™.*

Para lograr su propésito explica que en la época colonial existieron
varias clases de divisiones territoriales, las cuales reduce a dos: la divisién
eclesidstica, a la que considera la m4s importante por muchos motivos, entre
los que destaca el de la uniformidad, y la divisién territorial administrativo-
judicial, determinada por los distritos jurisdiccionales de las audiencias, sub-
dividida a su vez en gobiernos, corregimientos y alcaldfas mayores.

No obstante el meritorio esfuerzo del autor por definir las dos gran-
des divisiones politico-territoriales del periodo colonial, las correspondientes

2.  Edmundo O'Gorman, Historia de las divisiones territoriales de México, México, Porria, 5a. edicidn, 1979,

3. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-1975, Direccibn y efemérides de Felipe Tena
Ramirez, México, Pornia, sexta edicién revisada, aumentada y puesta al dfa, 1975 (1a. ed.: 1957).

4. Edmunde O'Gorman, gp. cit., p. 4.

151



RAFAEL DIEGO-FERNANDEZ

al gobierno espiritual y al temporal, sin embargo provoca alguna confusién
cuando un par de pérrafos adelante comienza a hablar de una jurisdiccién
nueva que no se preocupa en lo mas minimo en definir y que es la del virrei-
nato de la Nueva Espafia: “Con la creacién de la Audiencia de Guatemala
se puso limite, por ese rumbo, al Virreinato de la Nueva Espafia ... Poco des-
pués, el 13 de febrero de 1548, por real cédula de esa fecha, se creé dentro
del territorio del Virreinato (s7c) una nueva audiencia ...”.

Refiriéndose obviamente a la de Nueva Galicia, y sin que sepamos si
entonces la Audiencia de Guatemala venia a caer dentro o fuera de ese virrer-
nato, aunque hace pensar que lo considera fuera de €1

Un par de afios después de la celebracién del XXV aniversario de la
fundacién de la Escuela Libre de Derecho funcionaba ya en México la recién
creada Casa de Espaiia, en donde se acogié a algunos de los intelectuales
transterrados que llegaron a México huyendo de la guerra civil espafiola, y
que como bien se sabe pronto se convirtié en El Colegio de México. Pues
bien, entre la pléyade de eruditos que de inmediato se pusieron a trabajar y
a cimentar el prestigio que atin hoy en dfa cobija a tan ilustre institucién,
varios de ellos hicieron grandes aportaciones al estudio del periodo colonial,
por motivos evidentes como ya en alguna ocasién hemos tenido la oportu-
nidad de resaltar,® entre los que destacan sin lugar a dudas Agustin Millares
Carlo, Ramén Iglesia, José M. Gallegos Rocafull y José Miranda, este dltimo
quien mds directamente contribuyd al estudio de las ideas y de las institu-
ciones politicas coloniales con un importante trabajo que aiin hoy en dfa
no ha sido del todo superado,’” y en el que describe con bastante claridad lo
complejo que resulta abordar el tema de la divisién politico-territorial del

periodo colonial:

5. lbid,p.7.

6. Rafael Diego-Ferndndez Sotelo, “Los precursores. Cincuenta aiios de historiografia colonial en México™ en
Cincuenta afios de investigacidn bisiérica en Médco, Gisela von Wobeser (coord.), México, UNAM-Instituto
de Investigaciones Histéricas, Universidad de Guanajuato, 1998, pp. 93-126 (Serie Historia Moderna y
Contempordnea, 29).

7. José Miranda, Las ideas y lus instituciones politicas mexicanas, primera parte (1521-1821), prélogo de Andrés
Lira, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, segunda edicién, 1978 (la. ed., México,
1952).
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§i nos atenemos a la legislacién de Indias ..., pudiéramos creer que habia un orden
y jerarquia de los 6rganos gubernatives de América: que los territorios espafioles de
Ultramar estaban divididos en reinos, gobernados por virreyes, provincias mayo-
res, a cuyo frente habia un capitin general o una Audiencia, provincias menores,
regidas por gobernadores, y corregimientos y alcaldfas mayores. Sin embargo, en
Ultramar, como en la metrépoli, aunque en mucho menor grado, no es precisa-
mente el orden o ¢l sistema lo que preside la divisién territorial y la fijacién del
rango de los gobernantes. Y la anarquia y la arbitrariedad se advierten sobre todo
en el reparto por el territorio novohispano de las tres magistraturas sobre que versa
este capitulo, pues hay gobernadores de grandes regiones —que son verdaderamente
provincias menores—, como Nueva Vizcaya y Yucatdn, y los hay trambién de peque-
fias comarcas, como Veracruz, Tlaxcala y Puebla, y, por otra parte, los corregidores
y alcaldes mayores parecen andar mezclados, sin distincién de categoria, aunque si
nos fidramos de la legislacién ... deberfan corresponder a los primeros —los corregi-
dores— los distritos mds importantes.®

Un indudable mérito de Miranda en su acercamiento al estudio de la
organizacién politico-territorial del pasado colonial es que distingue perfec-
‘amente la diferencia entre “virreinato” y “virrey”, de suerte que el capitulo
del “Dispositivo Central-Novohispano” lo divide claramente en dos aparta-
dos: el del virrey y el de la Audiencia, sin revolver nunca la categoria de virrey
con la de virreinato. Y respecto a la magistratura del virrey establece que:

Por razén de cargo, el virrey era jefe de todas las grandes secciones del apararo
gubernamental de la Colonia: De la militar, como capitin general; de la politica y
administrativa, como gobernador del reino; de la judicial, como presidente de la
Audiencia; de la espiritual o religiosa, como vicepatrono de la Iglesia, y de la fiscal,
como superintendente de la real hacienda ?

Lo que atin sc echa de menos en el estupendo trabajo de Miranda es
el que no se haya definido lo que deberfa entenderse por virreinatos y cudl
cra su papel en el conjunto.

La otra gran institucién productora de trabajos relevantes para el
estudio de las instituciones politico-juridicas de la etapa colonial, al lado

8. José, Miranda, Las ideas y las instituciones, op. cit., p. 120.
9. ldem,p. 104
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RAFAEL DIEGO-FERNANDEZ

de la Escuela Libre de Derecho y de El Colegio de México, lo es sin duda
alguna y con una aportacién considerable la UNAM, especialmente a partir
de la fundacién de los institutos de investigaciones histéricas, jurfdicas,
estéticas y bibliogrdficas entre otros. Al respecto, y a mediados de los afios
ochenta, el doctor Woodrow Borah coordiné en el Instituto de Investiga-
ciones Histéricas un importante trabajo colectivo dedicado al estudio del
gobierno provincial de la Nueva Espafia, con aportaciones de lo m4s valiosas
por parte de los que participaron en el mismo."

Sin embargo, para los propdsitos que ahora nos interesa abordar, nos
encontramos que a pesar de que en el titulo se nos anuncia que se trata del
estudio del gobierno provincial de la Nueva Espafia, durante un periodo que
vade 1570 a 1787, nunca se nos aclara qué es lo que se est4 entendiendo con
el empleo del término Nueva Espafia, que como bien se sabe era polivalente
y su uso abarcaba realidades diversas, como bien lo han sefialado diversos
autores.!!

Un grupo aparte con aportaciones fundamentales al estudio institu=
cional del pasado colonial lo constituye precisamente el de los historiadores
del derecho doctorados en la cdtedra de historia de las instituciones civiles
y polfticas de América de la Universidad Central de Madrid, cuyo titular
era nada menos que don Rafael Altamira y Crevea, el padre fundador de la
disciplina, quien acabé sus dfas transterrado en México y vinculado tanto
al Colegio de México como a la UNAM, en donde habrfa de publicar un
trabajo fundamental para el estudio de las instituciones polftico-jurfdico
indianas: su indispensable diccionario de legislacién indiana,?

Algunos de los alumnos mds brillantes de Altamira lo fueron el
yucateco Silvio Zavala, y los espafioles José M. Ots Capdequf y Antonio
Muro Orején, todos ellos con contribuciones importantes al estudio de las
instituciones polftico-jurfdicas coloniales: Silvio Zavala con un brillante tra-

10. Woodrow Borah, (coord.), Ef gobierno provincial de la Nueva Expafia, 1570-1787, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histdricas, 1985,

11, Pradley Benedict, "El Estado en México en la época de los Habsburgo" en Historia Mexicana, vol. XXIII,
abril-junio de 1974, nim. 4, México, El Colegio de México, pp. 551-610.

12. Rafael Altamira y Crevea, Diccionario castellano de palabras juridicas y técnicas tomadas de la Legislacidn
Indiana, Estudio introductorio Ma. del Refugio Gonzdlez, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1987.
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bajo sobre los primeros tiempos y los primeros problemas poliftico-jurfdicos
dela conquista y colonizacién de América.'® A Ots Capdequf, quien luego de
la guerra civil fue a dar a Colombia, ya en 1941 el Fondo de Cultura Eco-
némica le publicaba un trabajo sobre E/ Estado espafiol en las Indias que atin
se sigue reeditando, consultando y citando frecuentemente. Finalmente a
Muro Otején la Escuela Libre de Derecho le publicé un libro que tam-
bién se ha vuelto de consulta obligada por parte de los estudiosos de las
instituciones polftico-jurfdicas de la monarquifa hispdnica en el antiguo
régimen.

Por lo que respecta a Ots Capdequf debemos subrayar que sin duda
es el que define la problemdrica clave en el estudio de la organizacién politica
de la América colonial en los siguientes términos:

Es sabido que la Audiencia Indiana se diferenci6 de su modelo peninsular, en
que junto a sus peculiares funciones de justicia, tuvo actuacién muy destacada
en amplias esferas de la vida politica y administrativa ... La Real Audiencia, fue
la pieza fundamental sobre la cual descansé toda la maquinaria burocrética del
Estado espafiol en estos territorios. Lo fue durante la etapa insular de la coloniza-
cién —primera y segunda Audiencia de Santo Domingo- y lo sigui6 siendo en la
etapa continental a lo largo de los siglos xvi y xvii. Mantuvo este rango durante el
siglo xviii, a pesar de las reformas centralizadoras llevadas a cabo por los monarcas
de la Casa de Borbén que incrementaron el régimen de gobierno personal a costa
de los organismos de cardcter corporativo ... El hecho de que en el orden jerdrquico
estuvieran subordinadas las Audiencias a Presidentes y Virreyes no disminuyé en la
préctica la importancia de su actuacién ... No es aventurado afirmar que las Reales
Audiencias jugaron en América un papel quizd m4s importante que el desempe-
fiado en la Metrépoli por el propio Consejo de las Indias.”

Por su parte Muro Orején afiadfa que: “Es muy importante saber que
las presidencias-gobernaciones son totalmente independientes de los virreyes

13, Silvio Zavala, Las instituciones juridicas en la conquista de América, México, Pornia, 1971, segunda edicién
revisada y aumentada (primera edicién: Madrid, 1931).

14. Lecciones de Historia del Derecho Hispano-Indiano de Don Antonio Muro Orején, presentacin José Luis Sobe-
ranes, prélogo Rafael Diego-Ferndnder, México, Miguel Angel Porriia en cooperacién con la Escuela Libre
de Derecho, 1989.

15, Jost Maria Ots Capdequi, El estado espafiol en las Indias, México, Fondo de Culrura Econémica, quinea
reimpresién 1976 (1a ed.: 1941), pp. 53-54.
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RAFAEL DIEGO-FERNANDEZ

y que sus titulares se comunican a través del Consejo de Indias, directamente
con el monarca y a su vez de él reciben su 6rdenes”.'

El primer estudio monogréfico a profundidad que se llevé a cabo en
México sobre la organizacién politico-administrativa del periodo colonial
la realizé el paisano de Silvio Zavala por sugerencia de éste, recién vuclto
a México luego de doctorarse en Madrid. El trabajo en cuestién es el que
realizé José Ignacio Rubio Mané a lo largo de mds de una década de intenso
esfuerzo sobre el tema del virreinato, que le publicé la UNAM en 1955 y
que luego coedité con el Fondo de Cultura Econémica en una segunda
edicién aparecida en 1983. De este trabajo nos interesa destacar algunas de
las conclusiones a las que llegd el autor sobre la complejidad jurisdiccional
en la colonia debido fundamentalmente a dos factores: por una parte a que
el virrey ejercia a la vez miiltples funciones de muy diversos alcances juris-
diccionales cada una de ellas; por la otra, a la enorme complejidad de las
distintas jurisdicciones que conformaban el mundo indiano.

Respecto al primer problema, es decir el de la multiplicidad de fun-
ciones del virrey, Rubio Mafié advertia que:

Dificil es concebir en qué forma podfan armonizarse en el Virrey distinciones tan
en pugna como las prerrogativas generales, que debfan ser superiores para coordi
nar, y las locales que por inmediatas podian provocar competencias que amengua
ran su autoridad suprema ... Desde luego debemos admitir, como doctrina, que
entre estas jurisdicciones habfa independencia, a pesar de estar reunidas en un solo
atular. Debia éste actuar conforme lo exigia cada uno de los cargos de que estaba
investido. Como Virrey, representante categdrico y funcional del Rey, se extendfa
su influencia de mando superior a una zona amplisima. Como Presidente de la
Real Audiencia se acercaba al ejercicio de gobierno general a zona mds limitada que
el virreinato. Y como Gobernador y Capitdn General se circunscribia a un distrito
mis reducido que el territorio audiencial para ejercer funciones de administracién
local, cuyos limites alcanzaban hasta donde comenzaba la jurisdiccién de otro
Gaobierno y Capitanfa General."”

16, Lecetones de Historia del Derecho Hispano-Indiano, op. cit., p. 85,

17, José Ignacio Rubio Mafié, £l virreinato, Origenes y jurisdicciones, y dindmica social de los virreyes, palabras
preliminares Roberto Moreno de los Arcos, Instituto de Investigaciones Histdricas, México, UNAM, Fonda
de Cultura Econdmica, 1983 (1a ed.,1955), 4 vols., (vol. I, pp. 26 y 27).
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Respecto al problema de la complejidad de las jurisdicciones que

coexistian simultdneamente al interior de cada uno de los virreinatos, en este
caso especifico el de la Nueva Espafia, comenta:

Ya hemos visto que el Gobernador y Capitin General fue un funcionario subor-
dinado al Virrey, aunque con independencia para resolver los problemas locales de
su distrito. En el mismo Virrey de Nueva Espaiia estaban vinculadas las funciones
del Gobernador y Capitdn General de la provincia de Nueva Espaiia, como lo esta-
ban rtambién las del Presidente de la Audiencia de México. Dentro de la zona de
influencia del Virrey de Nueva Espafia, hemos visto que se hallaban cuatro Gobier-
nos y Capitanfas Generales vinculados también a la Presidencia de sus Audiencias:
Santo Domingo, Guatemala, Nueva Galicia y Filipinas. Y dentro de la jurisdiccidn
de la Audiencia de México, el Gobierno y Capitania General de Yucatdn, como
también de la de Guadalajara el Gobicrno y Capitanfa General de Nueva Vizcaya.
Asimismo, el Gobierno y Capitania General de Nuevo Leén, el Gobierno de
Caoahuila, el de Nuevo México, el de Tlaxcala, el de la ciudad y puerto de la Nueva
Veracruz y el de Acapuleo, todos dependientes de la Audiencia de México, y mds
verticalmente del Gobierno y Capitania General de Nueva Espafia los tres dltimos.
Desde luego un Gobernador y Capitin General, con la vinculacién de Presidente
de su Audiencia tenfa mds independencia local respecto al Virrey que un Goberna-
dor y Capitin General sin esa presidencia, como éste también la tenfa mayor que
un Gobernador, sin la calidad de Capitén General.’®

Convencido de que atin es mucho lo que falta por trabajar para

mejor conocer la forma en que funcionaba y se encontraba organizado el
aparato de gobierno en el Nuevo Mundo, desde hace algtin tiempo me he
ocupado de alguna de las siguientes cuestiones: contar con un panorama
amplio del sistema de audiencias mediante el cual se hallaba organizado
el mundo Indiano;!? ubicar al gobierno indiano dentro del conjunto de la
compleja maquinaria del imperio espafiol;*” analizar algunos de los principa-
les concepros que se han empleado para tratar de definir ese conglomerado

18.
19.

José Ignacio Rubio Mafié, I virreinato, op. eir., vol. 1, p. 93.
Rafael Diego-Ferndndez Sotelo, “Una mirada comparativa sobre las Reales Audiencias Indianas”™ en México
en el mmsndo hispanice, Qscar Mazin, editor, México, El Colegio de Michoacin, 2000, 2 vols, (vol. 2, pp. 517-

Rafael Diego-Ferndndez Sotelo, Antonio de Mendoza, Caleccion dinigida por José Manuel Villalpande,
Mixico, Plancta DeAgostini, 2002 (Grandes Protagonistas de la Histaria Mexicana, 2002).
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de jurisdicciones de tan diversa naturaleza —como los de reinos, provincias;
colonias y virreinatos.?!

En esta ocasi6én pretendo analizar el problema con el que se enfren
taron los politicos, los patriotas, los idedlogos y, sobretodo, los primeros
legisladores al momento en que estallaron las guerras de independencia. El
problema al que nos referimos es precisamente el de cémo traducir el rico y
heterogéneo mosaico de jurisdicciones politicas que a través de 300 afios se
habfan ido conformando a lo largo y ancho de las posesiones ultramarinas
de la corona espafiola a un modelo tdnico, sélido, independiente y soberano,
¢Cémo fue que se enfrenté y cémo se resolvié tan espinoso, delicado y
explosivo dilema por los inexpertos, confundidos y presionados legisladores
y pensadores de la época?

Para poner en su verdadera perspectiva el reto que esperaba a esos
primeros diputados, tanto a los de Cédiz como a los de los primeros congre-
sos constituyentes mexicanos, incluidos los de Aparzingdn, téngase en cuenta
que al esquemna politico creado por los Austria y que dividia a América en
Virreinatos, Audiencias, Gobernaciones, Alcaldfas Mayores, Corregimientos
y Repiblicas de Espafioles y de Indios, la Ordenanza de Intendentes de
1786 sobrepuso un nuevo esquema a partir de intendencias y subdelegacio-
nes que en vez de reemplazar al de los Austria se sobrepuso al mismo. A los
pocos afios, y cuando con muchos trabajos se habifa tratado de reemplazar
al modelo austriaco por el borbén, las Cortes de Céddiz lanzaban su propio
modelo de corte liberal a partir de ayuntamientos constitucionales y de
diputaciones provinciales, que igualmente se mezclaban y se confundfan
con los dos modelos anteriores. Y para colmo de males, si a la Ordenanza
de Intendentes le falté tiempo para implantarse, mucho peor le fue al nuevo
sistema polftico liberal, pues en la mayorfa de los casos ni siquiera alcanzé a
nacer debido a la rdpida derogacién de la Constitucién de C4diz de 1812 y
al regreso de Fernando VII en 1814, lo que sélo provocé una enorme con-
fusién, frustracién e ingobernabilidad para el periodo comprendido entre

21. Rafael Diego-Fernindez Sotelo, "Apuntes sobre la historia polldca del periodo virreinal” en Historias para-
lelas. Actas del Primer Encuenrro de Historia Peri-México, Margarita Guerra Martini¢re, Denisse Rouillon
Almeida, Editoras, Presentacidn Liliana Regalado de Hurtado y Rafuel Diego-Ferndndez, Pert, Ponrificia
Universidad Carélica del Peni, Fondo Editorial 2005, El Colegio de Michoacdn, 2005, pp. 61-77.
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gste afio y el de la reimplantacién de la Constitucién en 1820, afiadiendo al
caos polftico-administrativo el nuevo esquema jurisdiccional que empezaron
aintroducir los patriotas americanos, y un buen ejemplo de ello lo es el con-
cepto de Andhuac que ranrto peso politico alcanzé en el centro de México.

Por ser la fuente mds segura para conocer en cada etapa cémo fue
que se plante el problema y cudl la solucién que se dio al mismo, vamos
a repasar los propios textos constitucionales a partir del de Cddiz y a tratar
'de comprender qué fue lo que se hizo en cada caso y por qué, asf como las
gonsecuencias que esto trajo consigo.

Para empezar lo haremos por la Constitucién de Cddiz que ya en el
titulo 11, denominado “Del territorio de las Espafias, su religién y gobierno,
y de las ciudades espafiolas”, en su primer capftulo relativo a “Del territo-
rio de las Espafias”, en el primer articulo, que es el 10 de la Constitucién,
define a las distintas unidades politicas que conforman el territorio espafiol,
asf como aquéllas correspondientes a América, la cual presenta dividida en
dos grandes secciones: la América Septentrional'y la América Meridional. La
\primera de ellas, que es la que por el momento nos interesa, se encuentra
integrada por las siguientes demarcaciones politicas: Nueva Espafia, Nueva
'Galicia, Peninsula de Yucatdn, Guatemala, Provincias Internas de Oriente,
Provincias Internas de Occidente, Isla de Cuba con las dos Floridas, la parte
lespafiola de la isla de Santo Domingo y la isla de Puerto Rico con las demds
adyacentes a ésta y al Continente en uno y otro mar.”? En resumen, tenemos
que esa América Seprentrional la definen esencialmente las jurisdicciones
audienciales que ahf se ubican —Santo Domingo, México, Guatemala y
Nueva Galicia— a las cuales se anaden las jurisdicciones adyacentes de Yuca-
tin y Provincias Internas en la parte continental, y Cuba, Puerto Rico y la
Florida en el Caribe,

A partir de la experiencia peninsular de C4diz, en América se suce-
den los experimentos constitucionales auténomos, de suerte que para el caso
de México nos encontramos con la experiencia de Aparzingdn que produce
diversos textos, de entre los cuales nos interesa destacar los siguientes:

22. Constitucién de Cédiz, 19 de marzo de 1812 en Felipe Tena Ramfrez, Leyes fundamentales de Mésico, op.
i,
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Ya en septiembre de 1813, en los Sentimientos de la Nacion o trece
puntos dados por Morelos para la Constitucién, se consignaba en primer
lugar: “lo. Que la América es libre e independiente de Espafia y de toda otra
Nacién, Gobierno o Monarquia, y que asi se sancione, dando al mundo las
razones .”

Aquf la declaraci6n se hace considerando a toda la América Hispana,
sin distincién alguna entre la América Meridional y la Septentrional.

Posteriormente, en el Acra Solemne de la Declaracién de la Inde-
pendencia de América Septentrional, de 6 de noviembre de 1813, que es la
que proclama el Congreso de Andhuac, se refieren a todo aquello que se vaa
independizar como a la América Septentrional

Como bien se puede apreciar, aqui ya claramente se delimira la
declaracién de independencia a tan sélo una parte de la América hispana, lo
cual de por si es de tomar en consideracién.

A este respecto resulta un buen complemento el ejemplo de fray Ser
vando Teresa de Mier por resultar paradigmdtico de toda la etapa de la lucha
por la independencia: Fray Servando por esos afios se referia primero a los
criollos o “europeos americanos”, para posteriormente emplear el puro con-
cepto de “americanos’, luego el particular de “novohispanos”, y finalmente
el de “mexicanos”. Estd de sobra decir que este proceso de delimitacién no se
da de un dfa para otro, sino que poco a poco, a lo largo de toda una década
de estudiar y observar con todo cuidado los procesos de independencia de
Estados Unidos, Francia y Espafa, y de seguir muy de cerca los movimien-
tos politicos de la América Meridional, fray Servando pasa del concepto de
América al de Nueva Espana y de éste al de México.”

Al igual que fray Servando, una vez alcanzada la independencia los
diversos cuerpos constitucionales que se van conformando se muestran pre-

ocupados por definir la identidad politica de la nueva nacién mexicana, y de

23. Sentimientos de la Nacién o 23 puntos dados por Morelos para la Constirucidn, 14 de sepriembre de 1813
en Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de Mécico, idem. |

24,  Acta Solemne de la Declaracién de la Independencia de América Seprentrional, 6 de noviembre de 1813 en
Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, ibid.

25. Rafael Diego-Ferndndez Sorelo, “Influencias y evolucién del pensamiento politco de fray Servando Teresa de
Mier™ en Historia Mexicana, 189, vol. XIVTII, julio-septiembre, 1998, nim. 1, El Colegio de México, pp.
3-35.
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esa suerte tenemos que ya en el Plan de Constitucién Politica de la Nacién
Mexicana de 28 de mayo de 1823, atribuido al diputade por Guatemala José
del Valle, por primera vez se introduce el concepto de Andhuac, que ademis
de todo se le emplea como sinénimo de Nueva Espafia, concepto que ante-
riormente tan s6lo se habia usado para bautizar al Congreso Constituyente
reunido en Chilpancingo en 1813. El articulo primero establece que: “La
nacién mexicana es la sociedad de todas las provincias del Andbuac 6 Nueva
Espana, que forman un todo politico”.*

Aqui se es alin mds preciso y se substituye a la América Septentrional
por la Nueva Espafia, y ademds el hecho de equiparar el concepto de Nueva
Espaiia con el de Andhuac nos permite entender que a la Nueva Espafia a la
que estdn aludiendo los autores del texto es el reino y no el virreinato.

A continuacién el Acta Constitutiva de 1824 consigna en su: “Art.
1°. La nacién mexicana se compone de las provincias comprendidas en el
territorio del virreinato llamado antes de Nueva Esparia, en el que se decia
capitania general de Yucatdn y en el de las comandancias generales de pro-
vincias internas de Oriente y Occidente”.”

Es aqui donde surge por primera vez el concepto de virreinato de
Nueva Espafia como pardmetro que sirve para identificar al nuevo pafs,
aunque no hay que perder de vista el matiz que se hace al mencionar aparte,
como cuerpos extrafios o entidades con autonomfa propia, a Yucatdn y a las
Provincias Internas.

En esta ocasion el constituyente trata ain de ser mds preciso que
en los casos anteriores, y seguramente por considerar que el concepto de
Anshuac resultaba en realidad poco preciso, prefiere atenerse tan sélo al
concepto de Nueva Espana, que como bien sabemos se refiere al reino de
la Nueva Espafia que formaba parte de un conjunto mayor conocido como
virreinato de Nueva Espafia —integrado por las jurisdicciones de las cinco
audiencias que ya se han mencionado anteriormente—. De suerte que la clave
que nos permite interpretar el verdadero sentido de la expresién es precisa-

26. Plan de la Constitucitn politica de la nacion mexicana, 16 de mayo de 1823 en Felipe Tena Ramirez, Leyes
[fundamentales de Mécico, ap. dit.
27. Acta constitutiva de la federacion, 31 de enero de 1824 en Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de

Mecico, op. cit.
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mente la de provincias comprendidas en el territorio del virreinato, pues indica
que se refiere especificamente a tan sélo una parte del conjunto mayor, dado
que si no fuera asf hubiera bastado con decir “provincias del virreinato” y aht
s no cabrfa la duda de que se estaban refiriendo a todo el conjunto mayor.

Ademis, si de alguna manera los autores del proyecto se refirieran al
concepto amplio de virreinato de Nueva Espafia hubiera resultado comple-
tamente absurdo el ponerle una serie de afiadidos —la capitanfa general de
Yucatdn y las provincias internas de Oriente y Occidente— que obviamente
pertenecian a la jurisdiccién del virreinato de Nueva Espafia y no asi a la del
reino de Nueva Espaiia.

Posteriormente la Constitucién de 1824, en el titulo I, seccién
tinica, intitulada “De la nacién mexicana, su territorio y religién”, el Art. 22

establece que

Su territorio comprende ¢f que fue ¢l virreinato lamade antes Nueva Espain, ¢l que
se decfa capirania general de Yucardn, el de las comandancias llamadas antes de
provincias internas de Oriente y Occidente, y el de la Baja y Alta California, con
los terrenos anexos ¢ islas adyacentes en ambos mares. Por una ley constitucional s
hard una demarcacién de los limites de la federacién, luego que las circunsrancias
lo permirtan

Aqui es donde, como bien se puede apreciar, se comete el error
garrafal, muy probablemente por la comisién de estilo que, seguramente por
cuestiones de estilo, hizo que el reino de la Nueva Espaiia, que se encontraba
inserto en el virreinato de Nueva Espafia y que ahora se transformaba en
México, se confundiera de manera inconcebible con el que fuera el virrei-
nato de Nueva Espafia, y que comprendfa no sélo a todo el Caribe, con las
costas de Venezuela incluidas, sino también el archipiélago de las Filipinas.
De que se tratd a todas luces de un error, nos lo demuestra el que se hubieran
repetido los afiadidos que se habfan ya introducido en el Acta Constitutiva, y
que atin se hayan incrementado con la mencién a los territorios de la Baja y
Alra California, asf como con los terrenos anexos e islas adyacentes en ambos

28. Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexcanos, 1824 en Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de
Mésico, op. ci.
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mares, por los mismos motivos de que eran territorios pertenecientes al
vitreinato de Nueva Espafia y no al reino de la Nueva Espana.

Como para demostrar que la idea del constituyente de 1824 habfa
sido todo un éxito, en las Bases Orgénicas de 1843, en que sigue destindn-
dose el dtulo I a la definicién “De la Nacién Mexicana, su Territorio, forma
de Gobierno y Religién”, en el articulo 2° se consigna que: “El territorio de
la Repiblica comprende lo que fue antes virreinato de Nueva Espana, capita-
nia general de Yucatdn, comandancia de las antiguas provincias internas de
Oriente y Occidente, Baja y Alta California, y las Chiapas, con los terrenos
anexos ¢ islas adyacentes en ambos mares”.?

Es decir, nos encontramos con que se retoma la misma definicién que
habfa establecido la Constitucién de 1824, a la que ahora de nueva cuenta se
le anaden novedades, en este caso una nueva entidad que es Chiapas.

Aqui sf que resulta absolutamente imperdonable e inexplicable que,
lo que a todas luces constituy6 un error de la comisién de estilo responsable
de la redaccién final de la Constitucién de 1824, haya pasado inadvertido
y se consagrara en el texto de las Bases Orgdnicas de 1843 y, para colmo de
males, que atin se haya aumentado la lista de los territorios afiadidoes, pues
ahora resulta, asf como quedé redactado, que todos estos lugares quedaban
fuera del virreinato de Nueva Espaiia y que por eso habia que incluirlos
como ya se ha venido mencionando.

Y asf es como llegamos a la Constitucién de 1857 en donde de algiin
modo deja de ser la preocupacion central del constituyente la definicién de
la nacién, lugar que pasa a ocupar la ciudadanfa misma, de donde resulta
que no es sino hasta las secciones I y II del titulo segundo a donde quedan
relegadas estas cuestiones, y en ¢l articulo 42 simple y sencillamente se esta-
blece que: “El territorio nacional comprende el de las partes integrantes de la
[federacion, y ademds el de las islas adyacentes en ambos mares”, y a continua-
cién, en el siguiente articulo, se pasa a enumerar los estados integrantes de la
federacién.*®

29. Bases Orginicas, 12 de junio de 1843, en Felipe Tena Ramirez, Leyes firndamentales de México, 1808-1973,
Direccitn y efemérides de Felipe Tena Ramirez, México, Pornia, sexra edicidn revisada, aumentada y puesta
al dia, 1975, 1011, ep. ait.

30. Constitucidn, 5 de febrera de 1857 en Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de Mézica, op. cir.
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No sabemos si esta nueva férmula resulté como consecuencia de que
alguien haya advertido el enorme disparate de las Bases Orgdnicas de 1843.

La constitucién vigente de 1917 retoma la nueva férmula del consti-
tuyente de 1857, y asf en el capitulo 11 “De las partes integrantes de la Fede-
racién y del territorio nacional” establece en su articulo 42: “El territorio
nacional comprende el de las partes integrantes de la Federacidn y ademds el de
las islas adyacentes en ambos mares. Comprende, asimismo, la isla de Gua-
dalupe, y las de Revillagigedo, situadas en el Océano Pacifico™.!

Aunque adn persiste la duda en torno de si también fueron los de la
comisién de estilo los responsables de lo de “partes integrantes de la federa-
cién” por oposicidn a las insulares, en cuyo caso debié de haberse hablado de

“partes continentales de la federacién”.

EriLOGO

Como se ha podido apreciar se tuvo que transitar por un complejo proceso
conceprual para llegar a identificar a la nueva nacién como México, proceso
que implicé pasar del concepto de "América Septentrional” al de “Nueva
Espana’, de ahi al de "Andhuac” y, finalmente, al de “México”.

Lo que mayores problemas causé fue que el sustantivo “Nueva
Espaiia” admitia varios calificativos politicos con alcances jurisdiccionales
y por tanto territoriales muy distintos, como los de “reino” y “virreinato”,
y para colmo de males a José de Gdlvez no se le ocurrié mejor manera de
bautizar a su nuevo modelo jurisdiccional de intendencias y subdelegaciones
que abarcaba completas las jurisdicciones de las Audiencias de México y de
la Nueva Galicia que como Ordenanza de la Nueva Espafia,*? lo que no hizo
sino agregar atin mds confusion a la ya existente.

Si el hecho de haberse confundido a la hora de querer aplicar el con-
cepto de Nueva Espana de alguna manera se comprende en el caso de los

3. ldem.

32.  Real ordenanza para el establecimiento ¢ instruccion de intendentes de ejército y provincia en el Reino de la Nueva
Esparia, 1786, introduccidn por Ricardo Rees Jones, México, edicidn facsimilar, UNAM-Instituto de Inves
tigaciones Historicas, 1984, L3O + 410 pp. + anexo.
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diputados constituyentes debido a la presién y al desorden con los que tra-
bajaban, asi como a la serie de errores involuntarios que solfan provocar los
integrantes de las comisiones de estilo; lo que de ninguna manera se puede
admitir es que atin en estos tiempos se siga repitiendo el error y que los libros
de historia, y los propios historiadores profesionales, sigan identificando a
Meéxico con el virreinato de Nueva Espafia.

Para finalizar quisiéramos tan sélo insistir en que hay que tener muy
presente que estos frecuentes y radicales cambios de identidad de europeo
americano a americano septentrional, luego a novohispano, y finalmente a
mexicano —y a poblano, michoacano, jalisciense, etcétera— no sélo suponfa
el seleccionar entre un nombre u otro que pareciera més bonito o apropiado,
o con mayor tradicién histérica, sino que la adopcién de una u otra de estas
sefias de identidad tan distintas suponia toda una carga y un debate ideold-
gico y politico que rebasa los limites del presente trabajo.
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El Centro de Estudios Histéricos organizé el XXV Coloquio de Antropologia
e Historia Regionales con el tema Historia, Nacién y Region. Los especialistas
invitados proceden de diversas instituciones de México, Estados Unidos,
Latinoaméricay Europa.

El libro, producto de ese Coloquio, aborda desde la perspectiva
histérica comparativa la relacién tensionada entre Nacién y Regién, y al
mismo tiempo abre una rica vera para la discusién en torno a remas
especificos: Nacién y Regién en Hispanoamérica; Devociones e identidad en
Hispanoamérica; Regiones, mercados e integracion economica: de la Nueva
Espana al México independiente, y Sociedades regionales y gobierno nacional
en la historia de México.

Con la lectura de esta obra se abre todo un abanico de posibilidades
para entablar un didlogo enriquecedor sobre los problemas y los conflictos
que en el devenir histérico estdn anclados en esa profunda e intensa relacion
entre Nacién y Regién. Especialistas y no especialistas podrin coincidir en
que el contenido de este libro resulta un referente historiogrifico obligado
sobre los origenes histdricos de cémo se construyen los proyectos de Nacién
en pleno siglo XXI.
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