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PRESENTACION

{asta ahora se ha prestado mayor atencién al proyecto ilustrado visto desde

ispaia; esto es a sus grandes personajes, a las principales obras que se escri-
vieron, a su recepcién e impacro, y a los efectos y consecuencias politicas,
juridicas, econémicas, sociales y culturales que produjeron.

Por lo que concierne a esto mismo, respecto a América, buena parte
de los estudios realizados se han centrado en la figura de José de Gilvez, a
quien se le ha considerado, no sin razén, como al artifice de las reformas
borbénicas en las posesiones ultramarinas de la corona espafiola, al margen,
como bien se ha sefialado, de que atin los autores no terminan de ponerse
de acuerdo sobre los alcances, efectos y consecuencias que produjeron dichas
reformas en la América hispana, ni aun sobre ¢l peso que tuvieron en los
movimientos de independencia.

Como consecuencia del proyecto que desde hace afios viene tra-
bajando un equipo de investigadores tanto de El Colegio de Michoacin
(Colmich) como de la Universidad de Guadalajara (UdeG) sobre la Audien-
cia de la Nueva Galicia,’ fue que surgi6 el interés por seguirle la pista, en
los archivos tapatios, a un personaje tan importante como lo fue el jurista
Eusebio Bentura Belefia, quien fuera, entre otras cosas, el primer intendente
nombrado en América —los de Cuba y Luisiana lo eran tan sélo en asuntos
de guerra—, fiscal de la Audiencia de México, oidor de la de Guaremala y

regente de la de Nueva Galicia, ademds de aurtor de una obra tan importarfe

1. Véase Rafael Diego-Ferndndez Sotelo y Marina Mantilla Trolle (estudio y edicidn’, La Nueva Galicia er el
ocaso del Imperin espariol. Los Papeles de Derecho de la Audiencia de i Nueva Galicia del Licenciado fuan fosé
Ruiz Moscoso, su agente fiscal y regidor del Ayuntamiento de Guadalajara, 1780-1810, México, El Colegio de
Michoacdn/Universidad de Guadalajara, 4 vols., 2003-2005,
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para el estudio del antiguo régimen como lo es la de los autos acordados de
Montemayor y Belena.”

Con este objetivo se le encomendé a Jessica Marcelli revisar los
manuscritos que se conservan en el tesoro de la Biblioteca Piblica del Estado
de Jalisco (BPEJ), y los resultados de esta bisqueda no se hicieron esperar pues
justamente de ahi surgié el Manifiesto que ahora se da a conocer por primera
Vez.

Es importante insistir en este punto, puesto que lo que se pretende
no es abundar mds en la figura del visitador José de Gdlvez, a quien se le han
dedicado cientos de estudios y de trabajos desde que de él se ocupara, de
manera hasta ahora insuperable, el profesor Priestley a principios del s. xx.?
Claro que el Manifiesto de Belefia arroja rica informacién en torno a los afios
que pasé Gdlvez en la Nueva Espafia, y especialmente en la segunda mirad
de su estadia, de 1768 a 1771, en que emprendié su empresa mds arrojada,
temeraria y personal, la expedicién que le llevaria a las. remoras regiones de
California, Sinaloa y Sonora, en donde estaria a punto de perder la vida.

De ahi que, como consecuencia de lo que se acaba de advertir, el
lector no debe esperar que con este primer volumen dé€ inicio una serie nue-
vamente centrada en la vida y obra de José de Gélvez; de lo que se trata es de
un trabajo de equipo que busca rescartar, y dar a conocer a los actores regio-
nales e individuales que ejecutaron e implementaron las llamadas reformas
borbénicas en la América hispdnica.

Por otra parte, y ahora que nos encontramos en la vispera de la con-
memoracién del bicentenario de la independencia de las naciones iberoame-
ricanas, vuelve el interés, tanto del publico como de los estudiosos y de los
especialistas, en el tema sobre qué fueron en realidad las reformas borbénicas
v cémo y porqué fue que repercutieron o no lo hicieron en los movimientos
independentistas que surgieron a todo lo largo y ancho de las posesiones
americanas de la corona espaiola a partir del ano de 1808.

2. Eusebio Ventura Belefa, Recapifacidn sumaria de rodos los auros acordados de la Real Audiencia y Sala del
Crimen de ecta Nuera E;fmpia, y providencias de su Superior Gobierno (ed. facsimilar tomada de la de 1787, con
estudio preliminar de Maria del Refugio Genzélez), 14, ed., 2 wmos, México, UNAM, 1981, numeracién
variada,

3. Herbert Ingram Pricstley, Jose de Gilves, Visttor-General af New Spain (1765-1771), University of California

Press, Berkeley, 1916, 449 pp.
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PROYECTO DEL SEMINARIO DE INSTITUCIONES INOVOHISPANAS
“1.48s ReForMAS BORBONICAS” '

En mayo de 2004 hubo una reunién en el Colmich para estudiar la posibili-
dad de conformar un equipo de trabajo para editar el Manifiesto de Eusebio
Bentura Belefia conservado en el Tesoro de la Biblioteca Publica del Estado
de Jalisco “Juan José Arreola”. Los asistentes fueron: Ignacio Almada, de El
Colegio de Sonora; José Refugio de la Torre, quien realizaba su tesis docto-
ral en la Universidad de California, Berkeley; Gilberto Lépez Castillo, del
INAH-Sinaloa; Columba Salazar Ibargiien, de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla; Marina Mantilla Trolle, Guadalupe Martinez Corona
e Isabel Scott Palma, de la UdeG; y Rafael Diego Ferndndez de El Colmich,
posteriormente se uniria Maria Isabel Marin, de la Universidad Michoacana
de San Nicolds de Hidalgo, y Pilar Gutiérrez Lorenzo, de la UdeG. El acuerdo
de esa primera reunién fue que valia la pena editar el Manifiesto, el cual habia
sido previamente distribuido a los asistentes, y por tanto, que lo mds conve-
niente resultaba dar cuerpo, estabilidad y continuidad a la propuesta, y asf
fue como nacié el proyecto del Seminario de Instituciones Novohispanas “Las
Reformas Borbonicas” (SIN) que por razones pricticas y de comuiin acuerdo se
decidié que tuviera por sede la ciudad de Guadalajara.

El espiritu que animé al grupo del SIN fue el de comenzar a traba-
jar los personajes regionales responsables del establecimiento de las refor-
mas borbénicas en las diversas demarcaciones de la América hispana, y ast
contribuir a despejar las interrogantes de qué fue lo que intentaron llevar a
cabo en América, cémo lo hicieron, quiénes y porqué motivos personales o
institucionales.

Se acordd comenzar precisamente con Eusebio Bentura Belena por
tratarse de un caso paradigmdrico ya que fue el hombre que gozo de todas las
confianzas de Gdlvez, su leal servidor en la etapa correspondiente a Sonora
y Sinaloa, pero ademds por haber sido el responsable de ejecutar y de aplicar
el programa reformista mds ambicioso en América, y distinguido por el rey
de Espana como el primer intendente americano de acuerdo a la propuesta
hecha por el virrey Croix y por el visitador Gédlvez —aunque finalmente una
serie de intrigas le impidieron ocupar el puesto como se verd mds adelante en
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el Manifiesto—, y porque fue el responsable de la expulsién de los jesuitas en
la Nueva Galicia.

Es necesario tener en cuenta que la expedicion de Galvez al noroeste
novohispano se convirti6 en la realidad de los hechos, en la puesta en escena
de un verdadero laboratorio social, econémico, politico y cultural, en donde
se experimentd y puso en juego, por primera vez en el continente americano,
de recetas y férmulas que los ilustrados espafioles y europeos habfan venido
elaborando a lo largo del siglo XvIiI para demostrar que la sociedad misma
podia ser tratada y estudiada —y adn transformada— tal y como los cientificos
abordaban en sus laborarorios los fendmenos naturales, a partir del principio
de observacion y experimentacién.

Si bien es cierto que ya en Europa las monarquias ilustradas y abso-
lutas habfan empezado a administrar a sus respectivos cuerpos y conglome-
rados sociales algunas de las recetas emanadas de los gabinetes de los sesudos
cientificos sociales —que de manera por demds improvisada y autodidacta
comenzaban a pulular por el viejo continente y con algunos aprendices de
brujo haciendo sus pininos en América—, lo cierto es que el primer labora-
torio social que se montd, bautizado tempranamente como “Intendencia de
Sonora y de Sinaloa”, fue donde se pusieron por primera vez a prueba las
recetas y férmulas con las que se pensaba reformar radicalmente a la socie-
dad, no sélo de la regién en cuestién, sino de todo el inmenso continente
americano sujero a la monarquia carélica.

El texto que ahora se publica constituye el informe realizado por el
que podemos considerar como al responsable ejecutivo y director encargado
de llevar a la précrica el experimento, de ahi que el rey, a propuesta del virrey
Croix y del visitador Gdlvez, nombrara a Belefia como primer intendente de
Sonora y Sinaloa como ya se mencioné.

Precisamente el interés de los integrantes del SIN es el conocer por
una parte a los protagonistas regionales de la aplicacién de las reformas bor-
bénicas en América, y por la orra profundizar en la historia de los resultados
arrojados por el primer laborartorio social —o intendencia— montado por los
ilustrados en América, que seria directamente responsable de que en la Corte
se diera por aprobado con honores el experimento ahf realizado, y por tanto
se decidiera registrar la patente y aplicarla a toda la regién iberozmericana
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desde el ministerio de Indias, obviamente luego de designar a Gdlvez como a
su nuevo director general (ministro).

Finalmente se consider6 que la mejor demostracién de los resulta-
dos que puede arrojar el estudio en torno a los responsables regionales de la
aplicacién de las reformas borbénicas en la América espanola lo constituye
el Manifiesto de Bentura Belefia que ahora se publica por vez primera, el
cual arroja una importante, rica y singular informacién que nos ilustra sobre
una cantidad de cuestiones que a todas luces vienen a completar, corregir y
afinar el conocimiento que a la fecha se tenfa sobre la puesta en escena del
reformismo borbénico en América.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL MANIFIESTO
DE EUSEBIO BENTURA BELENA

Lo primero que salta a la vista es que se trata de la narracién que hace Belefia
de los afios que pasé al lado de Gélvez en la Nueva Espana, entre 1768, en
que se retinen en Guadalajara, hasta 1772, en que coinciden los tres princi-
pales protagonistas de esta historia —Belefia, Gdlvez y el virrey Croix—en la
ciudad de México, luego de unos meses de verdadera pesadilla para todos los
involucrados en la arriesgada visita de Gélvez por el noroeste novohispano.

Segtin se avanza en su lectura, el documento se empieza a volver un
tanto complicado de entender y de manejar dado que a cada paso empieza
Belefa a insertar textos de diversos autores en forma de cartas y de otros
documentos que van y vienen entre todos ellos, tanto en la regién misma
de Sonora y Sinaloa como con otros corresponsales ubicados en Durango,
Guadalajara, México y atin Espafia. De suerte que la primera apariencia es
que se estd ante una marafia de documentos dificiles de agrupar y de clasificar
y, por tanto, de asimilar.

Una primera decisién que se tomd al respecto fue la de distinguir
tipogrificamente el documento, una vez que habia sido paleografiado, para
manejarlo mejor, de modo que aquellos pardgrafos en que Belefa intervi-
nicra en primera persona se pondrfan en cursiva, quedando rodos los demds
documentos que presentaba en redondas, con la ventaja de que ya en el ori-
ginal aparecian entre comillas.
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Alin con esto no quedaba muy clara la estructura del documento,
pues tanto la parte en cursivas como la parte en redondas podian ser tanto
de un solo pardgrafo como de medio centenar de ellos, lo que continuaba
dificultando su presentacién, clasificacién y consulra.

Luego de varias lecturas comenz6 a cobrar fuerza la idea de que el
documento, independientemente de la numeracién que cada uno de los
pardgrafos presentaba en el original, seguia un orden determinado, el cual,
finalmente, se identificé en la estructura de las cursivas y de las comillas. Efec-
tivamente, ya con este acomodo se empezé a percibir que lo habia estructu-
rado Belefia a partir del apoyo que brindaba a cada uno de sus comentarios,
de suerte que, en los primeros pardgrafos, Belefia nos introduce, narrando
en primera persona, a su historia al lado de Gélvez, informacién que subraya
con el pdrrafo que transcribe de un documento del propio Gilvez y que apa-
rece en el pardgrafo niimero 3.

Este molde es en realidad el que va a reperirse a lo largo del Mani-
fiesto, y asi es como nos encontramos con 29 secciones que repiten el mismo
patrén, y aunque la extensién de las mismas es variada, en todas cllas nos
vamos a encontrar con un comentario de Belefia en primera persona, que
puede ir de un solo pdragrafo a decenas de ellos, acompanado siempre del
texto de un escrito propio o ajeno que también puede variar de uno a decenas
de pardgrafos.

La identificacién del esquema del Manifiesto de Belefia nos permitié
armar la estructura del documento, y a partir de ella hacer la presentacién del
mismo que queda de la siguiente manera:

1) Paragrafos 1a3(1-2, 3)

2) Pardgrafos 4 a9 (4-6, 7-9)

3) Paragrafos 10a21 (10-11, 12-21)
4) Paragrafos 22 a 23 (22, 23)

5) Pardgrafos 24 a 25 (24, 25)

6) Paragrafos 26 a 34 (26-33, 34)

7) Parégrafos 35 a 38 (35-37, 38)

8) Paragrafos 39 a 43 (39-42, 43)

9) Pardgrafos 44 a 46 (44-45, 46)
10) Paragrafos 47 a 53 (47-50, 51-53)
11) Paragrafos 54 a 82 (54, 55-62)
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12) Paréagrafos 63 a 64 (63, 64)

13) Paragrafos 65 a 75 (65-68, 69-75)

14) Pardgrafos 76 a 117 (76-77, 78-117)

15) Paragrafos 118 a 123 (118, 119-123)

16) Paragrafos 124 a 131 (124-125, 126-131)
17) Paragrafos 132 a 143 (132-136, 137-143)
18) Paragrafos 144 a 201 (144-145, 146-201)
19) Paragrafos 202 a 206 (202-203, 204-2086)
20) Parégrafos 207 a 211 (207, 208-211)

21) Paragrafos 212 a 216 (212, 213-216)

22) Paragrafos 217 a 218 (217, 218)

23) Pardgrafos 219 a 224 (219-222, 223-224)
24) Paragrafos 225 a 227 (225, 226-227)

25) Paragrafos 228 a 231 (228-229, 230-231)
26) Pardgrafos 232 a 241 (232-239, 240-241)
27) Paragrafos 242 a 245 (242, 243-245)

28) Pardgrafos 246 a 249 (246-247, 248-249)
29) Pardgrafos 250 a 257 (250-256, 257)

El anterior esquema sirve para apreciar que independientemente de
la diferente extensién que cada uno de los pardgrafos representa, adn asi las
partes en las cuales Belefia participa en primera persona —que estdn represen-
tadas por las cifras que quedan a la izquierda de la coma—, equivalen a tan
sélo un poco menos de la tercera parte del total de los pardgrafos que dedicaa
transcribir textos, por lo general cartas o informes de diversos autores —repre-
sentados por las cifras ubicadas a la derecha de la coma—. De lo demds, una
parte considerable de estos textos citados entre comillas pertenecen al propio
Belefia, no sélo el ctimulo de cartas escritas por €l a diversos personajes sino
también algunos informes, entre los que destaca el de la seccién 18, que
ofrece un largo y rico panorama que Belefa envia al virrey Croix en que le
presenta una amplia relacién de la problemdtica y del potencial que ofrece
la regién de Sonora y de Sinaloa con lujo de detalles —pardgrafos 146 a 198,

seccion 18.
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Los textos que transcribe Belefia son los siguientes:

. Extracto de la sentencia definitiva que en 2 de mayo de 1768 dicté

José de Gdlvez en Guadalajara relativa a los resultados de la visita rea-
lizada por Belena a la Real Hacienda de Guadalajara (pardgrafo 3).

. Extracto de la carta de Gdlvez al Ministro de Hacienda Miguel Miiz-

quiz anuncidndole que piensa nombrar a Belefia para intendente de
Sonora y Sinaloa (pardgrafo 7).

. Exrtracto de carta de Gdlvez a Croix alabando la buena acruacién de

Belena (pardgrafo 8).

. Extracto de carta de Gdlvez al arzobispo de México, Lorenzana, y al

obispo de Puebla, Fabidn y Fuero, anuncidndoles también su pro-
pésito de dejar a Belefia como intendente de Sonora y de Sinaloa

(pardgrafo 9).

. Carta de Galvez a Croix, fechada en Alamos a 10 de junio de 1769,

explicando el potencial que significard el cobrar el importante ingreso
que representard a la real hacienda el tributo que los indios de la
regién empezardn a pagar de acuerdo a sus planes (pardgrafos 12 a

15).

. Otra carta de Gdlvez a Croix, con la misma dara que la anterior, en

que le da cuenta de la reunién que sostuvo, apenas llega.r, con mine-
ros, hacendados y comerciantes, y las sugerencias e inquietudes que
de la misma salieron, entre las que destaca la peticién de nombrarles
un intendente —que obviamente serfa Belefa— (pardgrafos 16 a 21).

. Extracto de una carta confidencial escrita por Gdlvez, junto con las

anteriores y también dirigida a Croix, en que le recomienda amplia-
mente a Belefia para ocupar el cargo de intendente de Sonora y Sina-

loa (pardgrafo 23).

. Extracto de la carta enviada por Gdlvez a Mizquiz informdndole

que le ha recomendado a Croix que nombre intendente de Sonora y
Sinaloa a Belena (pardgrafo 25).

. Copia de la cruel sentencia con que Gdlvez aplasté la rebelién de los

indios fuertefios, fechada en Alamos el 10 de agosto de 1769, accién
que representd la ruptura entre Gélvez y Belefia y también, segtin este
tiltimo, ¢l comienzo de la locura del visitador (pardgrafo 34).
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Extracto de la carta que le escribid el sargento mayor del regimiento
de infanteria de la Corona, Matfas de Armona, recién nombrado
gobernador de las Californias y encargado de tiltimo momento por
Gilvez como responsable para sofocar la rebelién de los indios fuer-
tefios, al contador de la visita general, Benito Linares, desde ¢l Real
del Rosario en 11 de febrero de 1770, justificando completamente la
labor desempeiiada por Belena cuando acudié a sofocar la rebelién
al Fuerre, y confesando que éste fue el motivo que lo hizo caer en
desgracia con el sefior visitador (pardgrafo 38).

Carta que Belefia le escribe a Gélvez, fechada en Alamos el 4 de
agosto de 1769, pidiéndole permiso para regresar a la ciudad de
Meéxico (pardgrafo 43).

Decreto de Gilvez, fechado en Alamos el 3 de septiembre de 1769,
encomenddndole a Belefa, en calidad de subdelegado, examinar y
liquidar las cuentas de los comisarios que provisionalmente habian
administrado los bienes correspondientes al fondo de temporalidades
(pardgrafo 46).

Extracro de la carta, que en 20 de octubre de 1769 le escribié Azanza
a Belena desde el Pitic, comunicindole de manera por demds reser-
vada la agonia en que se encontraba Gdlvez desde el dia 11 de ese mes
(pardgrafo 50).

Extracto de la carta que desde la misién de Ures le escriben a Belefia
tanto Azanza como Viniegra, el 4 de noviembre de 1769, anuncidn-
dole que el estado de salud de Gdlvez ha empeorado (pardgrafo 52 y
53).

Carra que le escriben a Belefia sus amigos Azanza, Armona y Vinie-
gra, desde la misién de Ures el 29 de noviembre de 1769, en que ya
le hablan de la locura en que ha caido Gdlvez y le informan que ya le
escribieron al virrey Croix al respecto, y comunican su determinacién
de llevarlo por la ruta de la costa a la ciudad de México (pardgrafos 55
a 60).

Carra de Armona a Belefia, fechada en Ures a 29 de noviembre de
1769, en que lisa y llanamente le informa que Gdlvez murié civil-
mente (pardgrafos 61 y 62).
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17. Carta que Belena le envia a Croix, fechada en Alamos el 6 de diciem-
bre de 1769, en que le pide permiso de marchar a México para de ahi
pasar a Espafia a arender a su madre ahora que recién fallecié su padre
(parigrafo 64).

18. Respuesta de Croix a Beleha, fechada en México el 7 de enero de
1770, en que le niega el permiso de volver a México (pa:égrafos 69y
70).

19. Carta de Juan Antonio Valera a Belefia, fechada en México el 7 de
enero de 1770, en que se lamenta de no haberle podido conseguir el
permiso de Croix para volver a México (pardgrafos 71 a 75).

20. Carra de Belefia a Croix, fechada en el Real de Rosario el 11 de
febrero de 1770, en que le expone un completo plan para reactivar
la economia y los ingresos de la real hacienda en Sonora y Sinaloa
(pardgrafos 78 a 85).

21. Carta de Belefia a Valera, fechada en el Real de Rosario el 11 de
tebrero de 1770, haciéndole participe de todas sus amarguras y aflic-
ciones (pardgrafos 86 2 97).

22. Informe que sin data envia Belefia a Gdlvez informdndole de los
resultados de las cuentas que tomé por su encargo al ramo de tempo-
ralidades (pardgrafo 98).

23. Carta sin darta que Valera escribe a Belena ddndole dnimos (pardgra-
fos 103 a 106).

24, Carta de Valera a Belena, fechada en México a 2 de marzo de 1770,
compartiéndole las noricias de la recuperacién que empieza a experi-
mentar Gélvez en la misién de Ures, y que se esperaba que empren-
diera su regreso a México por la ruta de Chihuahua (pardgrafos 107
all7).

25. Carta de Belefia a Croix, fechada en Real de Rosario el 27 de marzo
de 1770, anuncidndole que en cumplimiento de sus instrucciones
emprendia el regreso a Alamos (pardgrafo 119).

26. Con la misma fecha que la anterior Belefia envia otra carta a su buen
amigo Valera en que le informa de la situacién que vive (pardgrafos
120 a 123).

27. Carta de Belefia al virrey Croix, fechada en Sinaloa a 22 de noviem-
bre de 1768, en que le da cuenta del descubrimiento y envio de un
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notable grano de oro de 33 onzas y media, dividido en cuatro peda-
zos, que fue descubierto en uno de los placeres de la regién (pardgra-
fos 126 a 129).

28, Otra carta de Belefia a Croix, fechada en 1° de marzo de 1769,
informdndole del descubrimiento de otros singulares granos de oro
encontrados en Bacubirito (pardgrafo 130).

29. Carta de Croix a Belefia, fechada en México el 10 de abril de 1769,
en que le acusa recibo de los cuatro granos de oro que le envié (para-
grafo 131).

30. Carta de Croix a Belefia, fechada en México el 11 de abril de 1770,
en que entre otros encargos le informa que el rey ha aprobado su
nombramiento de intendente (pardgrafos 137 a 139).

31. Carta de Beleia al rey en que le solicira se le conceda oficio de minis-
tro togado del Consejo de Hacienda o de cualquier otro tribunal de
la Corre (pardgrafos 141 a 143).

32. Extenso informe que Belefia envia a Croix, fechado en Alamos el 16
de mayo de 1770, en que le da un complerto y derallado panorama de
toda la regién de Sonora y de Sinaloa, de los grandes problemas que
la aquejan y del enorme potencial que representa, lo que adiciona
con una serie de propuestas, reflexiones y sugerencias (pardgrafos 146
a 198).

33. Carta de Belefa a Croix, de la misma fecha del informe anterior-
mente citado, ddndole gracias por haberle comunicado el hecho de
que el rey lo habfa nombrado intendente de Sonora y Sinaloa (pari-
grafos 199 a 201).

34. Josef de Trigo le escribe a Belefia desde Guadalajara, ¢l 23 de abril de
1770, anuncidndole que Gélvez le habfa pedido que saliera a recibirlo
al Santuario de San Juan (pardgrafos 204 a 206).

35. Ni tardo ni perezoso Belefia aprovecha para escribirle 2 Gdlvez desde
Alamos, el 30 de mayo de 1770, manifestindole la felicidad que le
embarga al conocer que se habia ya recuperado de los males que le
aquejaban (pardgrafos 208 a 211).

36. Carra de Croix a Belefia, fechada en México a 20 de mayo de 1770,
en que por fin le autoriza a pasar a la ciudad de México (pardgrafos
212a214).
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38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.
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Respuesta de Belena a Croix, fechada en Alamos a 9 de junio de
1770, anuncidndole que partird a México luego de cumplir con los
encargos que se le hicieron respecto a la consolidacién de la real caja
que se pretendia crear en Alamos (pardgrafo 215).

Carta que a Belefia le envia de Culiacin Manuel Castaneda, fechada
el 17 de julio de 1770, informdndole que a los secrerarios de Gélvez
los llevaban presos a México (pardgrafo 218).

Carta de Belefia a Croix, fechada en Alamos el 23 de julio de 1770,
anuncidndole que ese mismo dia saldria rumbo a México (pardgrafo
223 y 224).

Carta de Croix a Belefia, fechada en México el 14 de julio de 1770,
en que le anuncia que Pedro Corbalidn habia sido designado para
continuar con las tareas que Belefia venfa desempenando en Alamos
e instdndole a apurar su marcha a México (pardgrafo 226).

Carta de Belefia a Croix, fechada en Culiacdn a 3 de agosto de 1770,
explicindole que continuard el viaje a México por la ruta de Durango
(pardgrafo 227).

Carta de Belefia a Croix, fechada en Durango a 21 de agosto de
1770, explicindole que tras un breve descanso piensa continuar su
marcha a México a la brevedad (pardgrafo 230).

Carta de Belenia a Gdlvez, también fechada en Durango a 21 de
agosto de 1770, en que le anuncia que ya va rumbo a México (paré-
grafo 231).

Ya en la ciudad de México, y luego de haberse entrevistado con
Galvez, quien le ofrecié colocarlo en otra intendencia que no fuera la
de Sonora, Belefia envia a Croix una nota, sin fecha, en que le solicita
lo apoye para obtener un nombramiento de intendente de parte del
rey (pardgrafo 240).

Carta de Croix a Belefia, fechada en México a 17 de agosto de 1771,
en donde de manera por demds brusca le informa que no sélo no
lo piensa apoyar en la obtencién del nombramiento de intendente
al que aspira, sino que ya dio instrucciones para que se regrese a la
brevedad a Espaiia (pardgrafo 43).

Respuesta de Belefia a Croix, fechada en México el 19 de agosto de
1771, en que le avisa que de inmediato elaborard el informe con las
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cuentas pendientes de los gastos que habian ocasionado las comisio-
nes que le fueron encomendadas, para asi poder marchar a Espafia en
la primera oportunidad (pardgrafo 244).

47. Carta de Croix, fechada en México el 7 de septiembre de 1771, en
que le informa a Belefa que por decreto de ese dia acaba de aprobar
la cuenta general de gastos causados en las comisiones que le fueron
encomendadas (pardgrafo 245).

48. Respuesta de Croix a la solicitud que de Espafia le habfa enviado, el
16 de enero, el duque del infantado recomendando ampliamente a
Belefia, y a la cual contesta Croix, en carta fechada en México a 28
de abril de 1771, explicindole con muchas caravanas al duque del
infantado que lo siente mucho pero que no puede hacer nada por
Belena a quien acusa de mantener una “ingrata conducta” (pardgra-
fos 248 y 249).

49. Carta final de Belefia al nuevo virrey Bucareli, fechada en México el
9 de abril de 1772, avisindole que le deja el informe de lo acontecido
a lo largo de su relacién con Gdlvez y Croix, en la que le pide inter-
ceda por él para obtener un nuevo y digno nombramiento (pardgrafo
257).

De todos los textos que Belefia cita tenemos que 21 de ellos son de
su autoria; 10 de la de Gdlvez; 8 de la de Croix; 3 de Valera; 5 de Azanza,
Armona y Viniegra, de manera conjunta o separada; 1 de Joseph de Trigo y
1 mds de Manuel Castafieda.

Correspondencia enviada por Belefa: 21.
A Croix: 13 (17, 20, 25, 27, 28, 32 — informe —, 33, 37, 39, 41, 42, 44 y 46),
A Galvez: 4 (11, 22, 35, 43).
AValera: 2 (21 y 26).
Al Rey: 1 (31).
A Bucareli: 1 (49).

Como bien se puede apreciar el grueso de la correspondencia enviada
por Belefia en estos afios, que van del primer documento trascrito de 22 de
noviembre de 1768, remitido desde Sinaloa a Croix (27), al dltimo de ellos
dirigido al nuevo virrey Bucareli desde la ciudad de México el 9 de abril de
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1772 (49), fue para el virrey Croix con un alto porcentaje, seguido por la que
le envié a Gdlvez, luego a Valera, y final y singularmente al rey y a Bucareli.

Correspondencia recibida por Belefia: 16.
De Croix: 7 (18, 29, 30, 36, 40, 45, 47).
De Valera: 3(19, 23, 24).

De Azanza: 1 (13).

De Azanza y Viniegra: 1 (14).

De Azanza, Armona y Viniegra: 1 (15)
De Armana: 1 (16)

De Trigo: 1 (34).

De Castaneda: 1 (38).

En cuanto a la proporcién de la correspondencia recibida por él, que
consideré de bastante relevancia como para incluirla completa o extractada
en su largo Manifiesto, la mayor parte le fue remitida por Croix, seguido en
cantidad por Valera, y por el grupo de Azanza, Viniegra y Armona, que a
veces le escribfan por separado y otras en equipo. A esta lista hay que agregar
las solitarias cartas que recibiria de Trigo y de Castafieda. Llama la atencién
que no incluye una sola de Gdlvez, y la interrogante que surge de inmediato
es si esto se debi6 a que Gdlvez nunca le escribié —lo que no resulta l6gico—,
o si no conservé correspondencia del visitador —lo que tampoco parece facti-
ble con lo cuidadoso que resultaba Belefia con la correspondencia enviada y
recibida—; como buen jurista que era sabia de la importancia de los papeles.
Ms factible pareciera ser ¢l hecho de que sf contaba con correspondencia
remirida por el visitador, y probablemente en un nimero significativo, pero
que debido a su olfato politico y a su instinto de supervivencia prefirié no
traerla a colacién para no empeorar su situacidn.

Una conclusién que se antoja de este largo Manifiesto de Belefia es
que en realidad el choque nunca fue entre él y Gdlvez —y tal vez prueba de
ello lo sea la exitosa carrera que Belefa realizarfa después de esta desagradable
histotia—, a quien probablemente le guardaba respeto y un cierto aprecio,
sino concretamente contra el virrey Croix, que es con quien padece todos
los enredos imaginables a partir de los famosos granos de oro que primero
le envié a él, y que luego remiti6 directamente al rey desarando el recelo y
el rencor de Croix, lo cual vendria a corroborar el hecho de que el grueso
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del Manifiesto no es otra cosa que el didlogo o enfrentamiento entre Belefia
y Croix, lo que constituye la mayoria de toda la correspondencia enviada y
recibida que cita.

Por tanto podemos distinguir dos historias a lo largo de este docu-
mento: por un lado la de la locura de Gdlvez y todo el enredo de si se podia
o0 no mencionar con todas sus letras, y la serie de consecuencias que trajo
esto consigo; por el otro lado la de la relacién entre Belena y Croix, que
probablemente por causas ajenas a la historia de la locura de Gdlvez se fue
enfriando seguramente por el tema de los granos de oro, lo que llevé a que
Croix fuera poco a poco saboteando lo que hacia o pretendia hacer Belefa,
empezando por su nombramiento de intendente de Sonora y Sinaloa, en
que le hizo perdedizo el nombramiento que ya el rey le habia concedido, y
a pesar incluso de que ya él habfa pagado los derechos correspondientes a la
expedicion del titulo.

Ahora podemos pasar a ocuparnos de cudl fue entonces la intencién
que llevd a Belefia a escribir este Manifiesto. Para encontrar la respuesta lo
cierto es que no hay que darle demasiadas vueltas pues el propio Belefia clara
y rotundamente lo hace patente en el peniltimo apartado del Manifiesto, el
numero 48 (pardgrafos 248 y 249) que es en donde Croix llega al extremo,
imperdonable del todo para un hombre de honor de la época como lo era
Belefia, de tacharlo de ser un sujeto de “ingrara conducra”. Si uno toma en
cuenta que esa carta difamatoria de la honra de Belena se la escribié Croix
al Duque del Infantado el 28 de abril de 1771, y que un afio después, el 9
de abril de 1772, le enviaba Belena al nuevo virrey Bucareli su Manifiesto,
podrd apreciarse cémo fue que éste aprovechd los meses de total inactividad
que pas6 en la ciudad de México para redactar el largo alegato —que no era
otra cosa que su propia versin de lo acontecido en defensa propia—, dirigido
al “curioso lector” y no a ningtin alto funcionario real en la Corte 0 en la
Nueva Espafia, como fuera de esperar, a pesar de que finalmente a su paruda
se lo entregé al nuevo virrey Bucareli. Lo mds seguro es que haya sido su
propio hermano el que le informara de la grave afrenta que contra su honor
habia proferido Croix en carta al Duque del Infantado, y que por tanto
Belefia haya emprendido su defensa por medio de este documento en donde
fue entretejiendo los testimonios propios y ajenos, de los cuales conservaba
copias, con sus comentarios tendientes a contextualizar las citas que interca-
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laba, y de ese modo ofrecer “al lector” su versién de los hechos que tuvieron
lugar durante el dempo que estuvo directamente a las ordenes de Gdlvez y de
Croix entre los afios de 1768 y 1771.

Lo anterior no quiere decir que no haya tenido problemas con Gélvez
—porque los tuvo y muy serios—, aunque en realidad éstos parecen haberse
limitado al tema de la rebelién de los indios fuertefios y al del desempenio que
mostrd Belefia a la hora de intentar sofocarla por instrucciones directas de
Gdlvez. De la informacién que el propio Belefia nos ofrece en el Manifiesto
todo queda entre tinieblas pues nunca dice ni lo que hizo ni de lo que se le
acusé y por tanto encarcel6 durante meses Gdlvez; en vez de eso se limita a
cranscribir la opinién de otros que, como era de esperar, lo exoneran, pero
sin aclarar tampoco de qué se le acusaba y qué es lo que en realidad habia
realizado.

Sin embargo de lo anterior, y como en realidad es justo en esos
tiempos cuando Gélvez empieza a perder la salud y a manifestdrsele los pri-
meros sintomas de locura, la historia de la relacién de Belefia y Gélvez toma
otros derroteros, y mds bien lo que de inmediato se empieza a manifestar
es el desencuentro entre Croix y Belena, primero por una cosa —el permiso
solicitado por Belenia y denegado por Croix para volver a México y de ah{
a Espana—, luego por otra —el nombramiento de intendente que el rey le
otorgé a Belefa y que le hicieron perdedizo a pesar de haberle cobrado los
derechos correspondientes—, y finalmente por lo del famoso grano de oro y
la negativa rotunda de Croix al duque del infantado para apoyar las aspira-
ciones de Belefia. :

Un aspecto que no estd de mds comentar es el de la actitud de Belefia
tanto frente a Gdlvez como frente a Croix que queda claramente expuesta en
la correspondencia que mantiene con los dos. En el caso de las cartas escritas
por Belefia a Gdlvez de inmediato resalta el temor reverencial con el cual lo
trara, al grado de no haber avanzado ain un par de renglones cuando cada
vez vuelve a dirigirse a él como a Su Ilustrisima. Por el contrario, aunque a
Croix lo trata con todo respeto, jamds se deja impresionar por su aura de ser
el poderoso virrey de la Nueva Espafia, y mds bien da la impresién de no
tenerle ninglin temor, y quizds esta actitud ante Croix se deba a que Belena
se sabe respaldado por una importante red de relaciones del mds alto nivel,
tanto en Espafia como en la Nueva Espafia, y como ejemplo de ello tenemos
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el hecho de que su hermano desde la peninsula no deja de conseguirle todo
tipo de apoyos, como en el caso de la carta que el mismo Duque del Infan-
tado le envia a Croix para interceder por Belefia. Para el caso de la Nueva
Espafia no hay que olvidar que Belena tiene a un importante benefactor que
lo es el obispo de Puebla, Fabidn y Fuero, futuro arzobispo de Valencia y
hombre muy bien relacionado en las altas esferas de la Corte, y a otros més
como lo es su buen amigo Valera.

Al lado de todas estas truculentas historias que tan bien recrean el
ambiente polftico de la era de la ilustracién, quizds lo mds valioso del Mani-
fiesto de Belefia radique en la detallada narracién que nos brinda tanto sobre
la expedicién planeada y encabezada por Gdlvez al noroeste novehispano,
como sobre las relaciones entre los importantes personajes involucrados en la
aventura; y, sobretodo, la rica informacién que nos ofrece concerniente a la
gobernacién de Sonora y Sinaloa, todo lo cual nos permite conocer mds de
cerca y en detalle a los protagonistas de las llamadas “reformas borbénicas”,
algunos mds que conocidos y otros desconocidos hasta ahora, y también
cémo fue que éstas se implementaron y cudl el costo politico, econémico,
social y personal que supusieron.

Muy significativo de la circunstancia de encuadrarse el Manifiesto en
la larga tradicién del género literario de las llamadas Relaciones de Méritos y
Servicios nos la proporciona el hecho de que justamente antepone Belena al
documento una “Relacidn de Exercicios Literarios y Servicios”, fechada en
Madrid el 12 de marzo de 1768, seguida de una especie de resumen curri-
cular en que se da un breve repaso a toda su trayecroria hasta el final de su
primera etapa al lado de Gdlvez y de Croix; es decir, de la visita que realizé a
Guadalajara y el haberse encargado de la expulsién de los jesuitas de la Nueva
Galicia, y de su remisién, junto con la de los provenientes de las misiones de
Sonora, Sinaloa y California, a Veracruz.

Por si esto no resultara suficiente, al final mismo del expediente
Belena vuelve a insertar otra “Relacién de los Méritos y Exercicios Litera-
rios”, esta vez actualizada pues fue fechada en Madrid en 14 de febrero de
1772, a la que también se le afiade otro resumen curricular actualizado, pues
esta vez incluye la etapa correspondiente a su estadia en Sonora y Sinaloa.
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A continuacidn se copia la autorizacién que Croix le extendié a
Belefia, fechada en Ciudad de México el 2 de febrero de 1770, para que
pudiera pasar a ésta, y copia de la constancia por medio de la cual le avisaba
Croix a Belefia que se le habia autorizado la cuenta general de los gastos cau-
sados en las comisiones que le fueron encomendadas en Sonora y Sinaloa,
fechada en México el 7 de septiembre de 1771. Finalmente consta el permiso
que a Belefia le extiende el virrey el 4 de abril de 1772 para pasar a Espana, y
que es recibido en Veracruz el 29 de ese mismo mes.

Por si fuera poco todavia afiade una nueva relacién de sus méritos,
fechada ya en Madrid el 2 de septiembre de 1772, y dirigida nada menos que
al rey solicitdndole plaza en la Audiencia de México.

EL MANIFIESTO DE BELENA FRENTE A OTRAS FUENTES PRIMARIAS
Y SECUNDARIAS

Para entender el potencial del Manifiesto de Belefia es necesario situarlo
frente a su contraparte histérica: el testimonio que Juan Manuel de Viniegra,
otro de los secretarios de Gdlvez, elaborara acerca de su actuacién al lado del
visitador. Asimismo es necesario explicar por qué dos fuentes que pueden
leerse en conjunto han sido disociadas por varias décadas y destinadas a
documentar s6lo una pequefia parte de la compleja trama contenida en sus
pdginas.

La defensa que Eusebio Bentura Belefia hace de su actuacién al lado
de José de Gdlvez tiene su contraparte en el Apunte Instructivo y en varios
documentos anexos que Juan Manuel de Viniegra redacté entre 1771 y
1773.% En calidad de secretario del visitador Viniegra acompaiié a José de

4. Apunte instruceiva de la Expedicion que of Yiimo, Ser. Dn. Jaseph de Galbez Visitador Genl de Nueva Esparia,
hizo d la Perimsula de Californias Provincias de Sonora, y Nueva Viscaya, desde que la residis, y emprendio; hasta
que volvio d México [1771]. Se encuentran copias de este documento en la Biblioteca Nacional de Madrid,
Ms. 4494; Archivo General de Indias, México 1243 y 1246; Archivo Histérico Nacional (Madrid), Estado,
legajo 2845 (1). En este dltimo caso el Apunte acompana a varios otros documentos compilados per Viniegra
y relacionados con el mismo objeto componiendo un legajo de 86 folios. En la Biblioteca Bancroft de la
Universidad de California se encuentra un manuscrito encuadernado que también conrtiene el Apunte con
varios decumentos anexos que forman un expediente de 119 folios: Varios papeles escritos despues de practicads
el viaxe d Californias, Sonora, y Nueva Vizeaia por el visitador general del reino de Mexico don Josef de Galver; afio
de 1773 por don Juan Manuel de Viniegra, Bancroft Library, 86/87 cm. El Apsenee de Viniegra fue publicado
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Gidlvez durante su estancia en la Nueva Espafia, pero desafortunadamente
para su causa fue uno de los funcionarios que durante ocho meses permane-
cerian encarcelados en Zacatecas y Tepozotldn acusados de circular noticias
falsas sobre la gravedad de la enfermedad de Gdlvez, delito calificado por
el visitador como de lesa majestad en segundo grado. Luego de sufrir dicha
suerte Viniegra fue desterrado a Espafia en diciembre de 1770 junto con sus
compaiieros de inforrunio, Miguel José de Azanza y Juan Antonio Gémez
de Argiiello.®

Aungque se trata de dos escritos contempordneos y complementarios
en sus fines, ambas fuentes siguen rumbos distintos que nos permitirdn armar
el complejo rompecabezas de la realidad y que hace pertinente su compara-
cién, ya que encontramos que ambos personajes a través de sus escritos se
aluden uno al otro en mds de una ocasién, aunque no de forma directa. Por
otro lado Belefia hace un uso extensivo de cartas, oficios y decretos de terceras
personas para corroborar su argumento y dar cohesion a su relato, en tanto
que Viniegra confecciona su narracién con vivencias y opiniones personales
respecto a la visita de Gdlvez; pero lo que separa en definitiva estos textos es
el tono empleado por ambos autores y sus opiniones con respecto al visitador
y su empresa: en el primero se encuentra un lenguaje formal y respetuoso
contrastando con el que emplea el segundo, en donde prevalece un tono
agresivo y rencoroso, En el Manifiesto, Gdlvez recibe siempre un tratamiento
distinguido por parte de Belefia como ya se sefiald, quien ve a Gélvez como
el “Tlustrisimo sefior visitador”, quien nunca deja de ser el protector que por
un malentendido retiré sus complacencias y decidié no corresponderle con
los beneficios prometidos. En cambio en el Apunte Instructivo hecho por
Viniegra, el respeto que éste muestra hacia Gélvez al inicio de los documen-
tos transcritos cede lugar mds adelante a la presentacién del visitador como
un sujeto de “fanfarronas ideas”, como el padre que ha ignorado a su hijo
demostrando asf la deshonrosa ingratitud que atribuye a su acusado.

en 2000 con un apéndice; esta edicién no logré situar dicho documento en su conrexto y subraya la enfer-
medad de Gdlvez y la irracionalidad de sus medidas. Héctor Cuauhrémoc Herndndez Silva, La expedicidn
del visitadar José de Galvez al Septentridn Novehispano (1768-1770) o la locura de ln modernidad, Hermosillo,
Sonora, Universidad de Sonora, 2000, Aqu{ se emplez la copia de la Bibliotera Nacional de Madrid, Ms.
4494,

5. Viniegra, Vardos papelec.. ., fojas 5-6. Las citas de Viniegra corresponden al documento de la Biblioteca Ban-
croft.
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Para Belefia la visita a Sinaloa y Sonora fue una empresa de primera
necesidad para la corona espafiola, en la cual los asistentes de Gdlvez trataron
de hacer lo mejor posible para remover los obstdculos que se oponian al pro-
grama del visitador; para Viniegra en cambio el periplo por Baja California,
Sonora y Chihuahua, fue una coleccién de desaciertos e intentos vanos por
cambiar a aquellas provincias y a su gente, motivado sélo por el deseo de
Gdlvez de “inmortalizarse en la memoria de los demds”, y cuyo resultado mds
visible fue el deterioro de la salud del visitador y la necesidad de regresar a
México sin conseguir los alegados propésitos.

Comparado con el Manifiesto de Belefia, el Apunte de Viniegra
es mucho mds rico en noticias sobre la presencia de Gdlvez en la Nueva
Espana al incluir lo acontecido al visitador desde su regreso a la ciudad de
Meéxico, a finales de 1767, luego de sofocar varios tumultos en Guanajuato
y Michoacdn. Sin embargo, con respecto al paso de Gdlvez por Sinaloa y
Sonora, las historias narradas por ambos testigos se corresponden en dife-
rentes sentidos al tiempo que ofrecen un contraste entre dos percepciones
distintas de los afios en que Gélvez permanecié en la Nueva Espafia. Asi,
por ejemplo, ambos funcionarios aluden a la sublevacién de los indios del
rio Fuerte con diferentes propésitos y en contextos distintos: para Belefia el
asunto derivé de un conflicto entre los indios locales y su gobernador por
habérseles prohibido usar arco y flecha, y en el Manifiesto este asunto gana
importancia porque la poco afortunada participacién de Belefia en el con-
trol de esta revuelta le gané el desfavor de Gdlvez. Para Viniegra, en cambio,
el incidente se inscribe en el marco de una politica de extrema explotacién
que colmé la paciencia de los indios locales, quienes se rebelaron con
mortivo de avistar en el Golfo de California un paquebote que supusieron
llegaba a transportar por la fuerza nuevos trabajadores para las minas de
Baja California.®

De igual forma, asunros como la ereccién de la caja real en Alamos g
la enfermedad de Gdlvez encuentran espacio en ambos relatos, y sin embargo
en estos puntos se hacen mds evidentes las diferencias entre las percepciones
de Belena y Viniegra, ya que el primero destaca con abundancia tanto sus
esfuerzos personales como la importancia de fundar dicha caja, en tanto que

6. Belefia, Manifiesto. .., pardgrafo 30; Viniegra, Varior papeles..., foja 116,
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Viniegra simplemente consigna el suceso. Por otra parte, Belefia se limita a
transcribir las cartas donde otros funcionarios hablan sobre la enfermedad de
Gdlvez, cuiddndose de no emitir opinidn personal alguna sobre la gravedad
de dicho padecimiento y, sobre todo, sin llamarlo locura. Viniegra, por el
contrario, dedica paginas enteras a este episodio, y de hecho se convierte con
el dempo en la principal fuente que diversos historiadores han empleado
para documentar los extravios de Gdlvez a su paso por el norte de la Nueva
Espafia.

Estas correspondencias y contrastes, justo es decirlo, fueron derec-
tadas por vez primera, hasta donde ha sido posible rastrearlo, por Herbert
I. Priestley en su ya cldsico trabajo sobre José de Gdlvez.” En dicha biograffa
ambas obras son citadas con insistencia, aunque desaforrunadamente sélo en
la medida que contribuyen a robustecer la figura del visitador. A pesar de este
sesgo en su uso, el acierto de Priestley consistié en combinar y contrastar dos
testimonios de esencias semejantes. Con el paso de los afios, sin embargo,
el hallazgo de Priestley parece haber sido obviado por quienes retomaron el
tema de la presencia hispana en el noroeste de la Nueva Espafia.

El mejor ejemplo de esto lo tenemos en el trabajo publicado en 1954
por Mario Herndndez Sdnchez—Barba sobre la expansion espaiola en Sonora
y las Californias.® Quizd debido al hecho de que el autor no incluyé la obra
de Priestley en su trabajo, o tal vez porque no localizé la copia del memorial
de Belena en Sevilla, el hecho fue que para ese momento el escrito de Belena
no logré llegar a las pdginas de la obra de Sinchez—Barba, privilegio que si
alcanzard el testimonio de Viniegra.” En la siguiente gran obra sobre la visita
de Gdlvez, publicada en 1964, este vinculo también pasa desapercibido, con
lo cual el testimonio de Belefia quedé marginado en el trabajo de Luis Nava-
rro Garcia sobre Gdlvez y la Comandancia General de las Provincias Inter-

<

Priestley, José de Gadlvez. ..., ap. cit.
8. Mario Herndndez S:inch&z— Barh:l, La sftima f:quﬂnff(fﬁ np.xﬁnfa en Amsrica, .\‘iadri:l. Instituto dc- Fs(udim
Politicos. 1957.

9. Enel mrabajo de Sinchez-Barba las referencias a los escritos de Viniegra estdn tomadas del manuscrito drulado
Expedicidn de Galvezs a California, Sonora y Nueva Vizcaya, relatada por su Secretario Don Juan Marnuel de
V:'m'eg‘m. Madrid, 10 de oetubre de 1771, y de un Informe fechado el 18 de octubre de ese ano que acompana
a dicha noticia. Ambos documentos fueron consultados en la Biblisteca Nacional de Madrid, Mss 4,494,
Hemnindez Sinchez-Barba, ap. oir., pp. 194 v ss. Ocasionalmente Sdnchez-Barba recurre a otros escritos mds
cortos de Viniegra, como las “Noticias del Cabo de San Lucas®, citado en la p. 240.
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nas, a tal grado que el propio Belefia aparece mencionado tangencialmente
en s6lo un par de ocasiones."

Después de la década de 1960 el manuscrito de Belefia parece
haberse perdido de la vista de los siguientes historiadores que se ocuparon
de este periodo y tema, evadiendo incluso notables trabajos, como el estu-
dio introductorio de Maria del Refugio Gonzélez a la Recopilacion de autos
acordados del propio Eusebio Bentura Belefia, o el andlisis de Ignacio del Rio
sobre la actuacién de Belena al lado de Gélvez en Sinaloa."

En épocas recientes el propio Ignacio del Rio desempolvé la copia del
Manifiesto de Belefia conservada en el Archivo General de Indias, aunque al
igual que en ocasiones anteriores su uso se limité a corroborar las versiones
que sobre la enfermedad de José de Gdlvez circulaban entre los miembros de
la administracién civil novohispana.'?

A casi cien afios del encuentro entre Priestley y Belefia se presenta
una nueva oportunidad de situar en su justa dimensién dos fuentes, cuyo
estudio conjunto muestra que detrds de la lectura linear de las noticias sobre
la enfermedad de Gdlvez, la expedicién de Sonora o los intentos por aplicar
las reformas borbénicas en la regién, hay historias y perspectivas analiticas
que deben ser exploradas. Al situarse en su debido contexto, el Manifiesto de
Belena deja de ser una coleccién andrquica de cartas, como pudieron haber
pensado quienes en el pasado han desdefado esta fuente. Junto con el Apunte
de Viniegra ofrecen un panorama de lo que dos funcionarios de nivel medio
hicieron a favor del programa reformista, lo que ellos consideraron valioso o
reprobable, la relacién que consideraban justa o necesaria entre autoridades y

10, Larazén de esta omisidn pudiera atribuirse a que el objetive de Navarro Garcia al ocuparse de la visita de
Gilvez es el de ofrecer el conrexto general en el que ocurre la planeacién y posterior creacion de la Coman-
dancia General de las Provineias Internas. Por su parte Priestley dedica mds espacio y atencién a la relacién
entre Belena y Gilvez, y entre el visitador y sus otros secretarios porque constituyen elementos indispensables
para la comprensién de los resultados de la presencia del visitador en Sonora, tema que por cierto, s uno de
los ejes de andlisis de su libro.

11.  Maria del Refugio Gonzilez, prélogo a Euscbio Bentura Belefia, Recapslacidn sumaria de todps los autes acor-
dados de la Real Aundiencia y Salz del Crimen de esta Nueva Espania, vol. I, México, UNAM-II], 1981; Ignacio
del Rio, "La gestidn politico-administrativa de Eusebio Ventura Belefia en Sonora y Sinaloa, 1768-1770" en
Ignacio del Rio, Vertienter regionales de México. Estudios Histdricos sobre Sanova y Sinaloa. sigles XVI-XVII,
México, UNAM, 2001, pp. 29-44 (articulo originalmente publicado en 1988).

12. Ignacio del Rio, "Auroritarismo y locura en el noroeste novohispane. Implicadiones politicas del enloguec-
miento del Visitador General José de Gilvez", Erudior de Hisroria Novobispana, vol. 22, 2000, pp. 111-138.
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pobladores, ademds de que revelan las criticas que desde su interior generaba
los proyectos reformistas de Gélvez y la forma en que el despotismo ilustrado
se imponia incluso a sus mds leales operarios.

Por lo anterior es por lo que el SIN se decidié por publicar ambas
obras comenzando por el Manifiesto de Eusebio Bentura Belefa que ahora

sale a la luz.

33



Fusebio Bentura Beleria (1737-1794) es reconocido como uno de los juristas
mas importantes del periodo colonial gracias a su trayectoria como oidor en las
Audiencias de México, de Guatemala y de Guadalajara —de la que llego a ser
regente— en la etapa de la aplicacion de las reformas borbdnicas, asi como por
ser el autor de la obra conocida como Reaopilacion Sumaria de Montemayory Beleia.

Sin embargo ¢l papel que desempend al lado de José de Gilvez durante
la visita a la Nueva Fspania (1765-1771), v concretamente en la expedicion a
Sinaloa y Sonora (1768-1770), son poco conocidos, a pesar de tratarse de uno
de los acontecimientos determinantes en la posterior adopcion del sistema de
intendencias en rodala Amériea Hispana.

Esta primera publicacion que se hace del Manifiesto aparece en edicion
palcogrifica anotada y comentada, a la que anteceden un conjunto de estudios
de historiadores especialistas en la region v el periodo historico correspon-
dienre.

Con esta obra inicia la serie de publicaciones del Sewinario de Instituciones
J\-'m-.uf;,{gmmz.:_r, cuyo objetivo es rescatar y puh]icm' en ediciones criticas los
testimonios de los actores regionales que protagonizaron ¢l proceso de
implantacion de las reformas borbonicas en la América Hispanica.
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