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A HISTORIA COMPARATIVA
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La situacion de la historiografia a fines del siglo xx no es tan distinta de
la del mundo: fragmentacion al borde de la anarquia. Los viejos impe-
rios y los viejos sistemas se han derrumbado ya o estan en vias de ha-
cerlo. La més radical historia marxista esta desacreditada y la "histoire
marxisante" es objeto de graves sospechas. La escuela de los Anuales ha
perdido su predominio. Los llamados revisionistas rechazan la historia
conceptual de la generacion precedente y reemplazan las interpreta-
ciones socioeconémicas por la contingencia de los hechos cotidianos.
Presenciamos un renacer de la historia narrativa, de la biografia y de
la descripcion de la alta politica. Lo particular reemplaza a lo general; la
historia nacional y local florecen. Hay momentos, ciertamente, en que se
diria que la historiografia se halla donde estaba a fines del siglo xix,
aunque sin el alcance, la ambicién y el brillo de la imaginacién histori-
ca desplegada por los grandes historiadores de esa centuria.

Hay, desde luego, un elemento caricaturesco en esta descripcion.
Pasa por alto el profesionalismo de la moderna generacién y su control
de una gama de evidencias y de técnicas que van mucho mas alla de las
que sus predecesores decimononicos se vieron precisados a dominar.
Pasa por alto, asimismo, la brillante creatividad de la mejor literatura
histoérica moderna y su determinacién de penetrar en los mundos priva-
dos del género o de la vida familiar a los que las generaciones anteriores
no pudieron o no quisieron tener acceso. Hay veces en que los resulta-
dos tienen mucho de voyerismo histdrico, aunque el balance de los lo-
gros es impresionante. Pero aun asi no creo que sea aventurado describir
la actual escena historiografica como la del dominio de la atomizacion
del conocimiento y de los intereses historicos.

1 Es esta la version en castellano de ""Comparative history" publicado en Historia a
debate, Carlos Barros, ed., Santiago de Compostela, 1993.



Si mi andlisis es correcto, el desafio que enfrentamos es el de dar con
medios para reconstituir los elementos dispares. Es preciso que sigamos
la célebre exhortacion del novelista E M. Forster: "Solo conéctelas".
Hay muchas maneras de hacer conexiones historicas, pero creo que una
de las mas prometedoras, aunque también una de las mas exigentes, es
la de la historia comparativa. La historia comparativa nunca fue mas
necesaria que hoy.

El llamado a un abordaje comparativo del pasado no es, por supues-
to, nada nuevo. Fue hecho con elocuencia hace setenta afios por Marc
Bloch en una reunién del Congreso Internacional de las Ciencias Histo-
ricas en Oslo, en una conferencia publicada mas tarde en la Revue de
Synthése Historique del afio 1925.2L0 reiter¢ Fritz Redlich en un articulo
intitulado "Toward Comparative Historiography. Background and Pro-
blems", en Kyklos, la revista internacional de las ciencias sociales, en
1958.3Unos veinticinco afios mas tarde, en su Gltima obra, L'identité de la
Frunce, Femand Braudel nuevamente se pronuncio por la historia com-
parativa, "una historia que pretende comparar simil con simil; condi-
cion, a decir verdad, de toda ciencia social."4

No es fortuito que estos Ilamados hayan sido hechos por historiado-
res cuyo propio trabajo se hallaba fuertemente influido por las ciencias
sociales, ya que los cientificos sociales se han mostrado tradicionalmente
mas dispuestos que los historiadores a dar con respuestas a sus pregun-
tas mediante la confrontacion de simil con simil. El enfoque comparati-
Vo cuenta en si mismo con un largo y distinguido linaje. El articulo de
Redlich abre con Herddoto, Aristoteles y Plutarco, prosigue con una mi-
rada pasajera a Vico y Montesquieu, y llega a los grandes estudios com-
parativos del siglo xix: la filologia comparada de Franz Bopp, la religion
comparada de Max Muller, la jurisprudencia comparada de sir Henry
Maine y la antropologia comparada de sir James Frazer. El alcance de
los logros es impresionante, pero la historiografia comparada, segun se-
fiala, tardo en llegar; y en la medida en que haya llegado, lo ha hecho

2"Pour une histoire comparée des sociétés européennes”, Revue de Synthése Historique, 46
(1925), pp. 15-50.

3Kyklos, xi (1958), pp. 362-389.

4The ldentity of France (traduccion al inglés de Sian Reynolds), 1, (Londres, 1988), p. 21.



mas bien mediante las ciencias sociales. Aqui, como a menudo, Clio ha
probado ser una renuente debutante.

Redlich propone tres razones para esa renuencia de la historia a su-
marse a la danza de los comparatistas. La primera es que "la compara-
cién conduce a un tipo especifico de sintesis, y la sintesis en cualquier
campo sélo es posible si se cuenta con un sustento monografico satisfac-
torio". Prosigue diciendo, "solo fue posible alcanzar la sintesis historica
mediante el método comparativo una vez que el horizonte de la histo-
ria mundial habia sido sondeado de manera definitiva y el mapa del
paisaje completado con toda minuciosidad".5Redlich asumi6 que para
1958 el paisaje estaba adecuadamente delineado y que el tiempo era ma-
duro para la sintesis, incluida aquella resultante del método comparati-
vo con el fin de frenar lo que 1lamé "el aspecto desintegrador de la sobre
especializacion". Sin embargo sospecho que algunos historiadores hoy
dia aun dirfan que las lineas siguen estando insuficientemente definidas
como para hacer posible la historia comparativa y que quienes estan
preocupados por el aspecto "desintegrador de la sobre especializacién"
son ain minoria.

Redlich argiiy6 igualmente que el retraso en la aparicion de la histo-
riografia comparada se explicaba por el predominio largo, por un lado,
del historicismo, con su énfasis en lo Gnico, y por el otro del positivis-
mo, tan seguro de que las leyes universales gobiernan los procesos his-
toricos, que la historia comparativa carecia de todo sentido. Pudiera ser
que el positivismo a fines del siglo xx esté muerto para cualquier prop6-
sito y designio, pero -acaso en parte por esta misma razén- el histori-
cismo sigue en auge.

La tercera 'y ultima explicacion de Redlich es de tipo metodoldgico.
En terrenos como el de la historia politica, en que la narrativa aun pre-
domina, es menos probable que un acercamiento comparativo fructifi-
que que en aquellos en que el tratamiento topico y analitico esta a la
orden del dia. Predijo ademés que si la historiografia comparada echa-
ba raices algun dia, lo haria en la historia econdmica y social antes que
en la politica. Esta prediccidn es en gran medida certera, aunque ignora
un terreno en que cierto acercamiento comparativo lleva ya algun tiem-

5Redlich, pp. 376-377.



po consolidado, el de la historia institucional y administrativa. Aqui,
como en muchas otras cosas, De Tocqueville resulté ser un espiritu pio-
nero. Subsecuentemente, en las primeras décadas de este siglo, Otto
Hintze escribid su propio estilo de historia comparada en una serie de
ensayos pioneros sobre la organizacion militar y burocrética y los ori-
genes del gobierno representativo. Hintze mostraba tanto interés al me-
nos en los origenes comunes de las instituciones politicas europeas
como en las diferencias entre ellas.6Sin embargo las posibilidades de
comparacion han sido llevadas més alld por los historiadores que han
trabajado después de la Segunda Guerra Mundial, en particular por los
historiadores preocupados por la historia de los estamentos y los parla-
mentos europeos.?

La inspiracion de Hintze derivo de los sociélogos, y en particular de
Max Weber. En la dltima parte de este siglo algunos de los intentos mas
ambiciosos del estudio comparado del desarrollo politico siguen siendo
los de socidlogos y politélogos como Eisenstadt8y Bendix,9y son ellos
quienes han instaurado el modelo. Sin embargo sus esfuerzos han sido
acogidos con una notable falta de entusiasmo por parte de los historia-
dores profesionales. Indudablemente, parte de esa suspicacia se explica
por envidias del gremio, aunque asimismo por una genuina y legitima
preocupacion en el sentido de que la variedad de la experiencia huma-
na, que el historiador asume, se ve reducida a unos cuantos modelos
simplistas a fin de encontrar cabida en una teoria mas o menos prede-
terminada. Alternativamente, la teoria parece admitir tantas excepcio-
nes que la clasificacion de las vias hacia la modernizacion o de los tipos
de revolucién parece poco mas que una laboriosa reiteracion de lo obvio.

6Véanse los ensayos en la seccion ""Comparative and administrative history" en The
Historical Essays of Otto Hintze, ed. Felix Gilbert, Nueva York, 1975, y la introduccién de
Gilbert, p. 14.

7Véase por ejemplo, H. G. Koenigsberger, ""Dominium Regale or Dominium Politi-
cum et Regale: Monarchies and Parliaments in Early Modem Europe™ en su Politicians
and Virtuosi, Londres, 1986, cap. 1

8S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires: The Rise and Fall of Historical Bu-
reaucratic Societies, Nueva York, 1963.

9Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship, 1964; nueva ed. de Berkeley y Los
Angeles, 1977.



Por su propia naturaleza, un enfoque comparativo implica una ten-
sion intrinseca entre la generalizacion y lo particular. No sorprende, por
lo tanto, que se hayan hecho criticas como esas a obras con una mas alta
especificidad de contenido histérico: The Social Origins of Dictatorship
and Democracy de Barrington Moore,D The Modern World System de
Immanuel Wallerstein,LThe Lineages ofthe Absolutist State de Perry An-
derson, Ry las diversas contribuciones de Charles Tilly sobre Estados y
revoluc”esBo de Robert Brenner sobre la estructura agraria de la
Europa eindustrial. 4Aun cuando estos historiadores han adoptado
criterio, muy diferentes, y algunos han mostrado ser mas genuina-
mente comparatistas que otros, todos se han valido de comparaciones a
fin de formular un conjunto de hip6tesis sobr los procesos de largo
plazo del desarrollo histérico.

Los historiadores, del todo conscientes acerca de las complejas ten-
dencias de causa y efecto en su propia area de especialidad, desdefian
naturalmente las grandes sintesis que parecen sacrificar dichas comple-
jidades en un afan por dar con la unidad factica, la del denominador co-
mun dltimo. Si esto es historia comparada, no desean tener parte en ella.
Sin embargo, bien haria a mas de uno, antes de arrojar su piedra, acor-
darse que viven en sus propias vitrinas. Tomemos el ejemplo de dos
afirmaciones histéricas imaginarias, del tipo que todos encontramos en
nuestra lectura: "Alo largo de su historia, los ingleses han mostrado ge-
nio para los acuerdos politicos", y "La muerte ha preocupado tradicio-
nalmente a los espafioles”. En realidad ambas afirmaciones hacen com-
paraciones historicas implicitas. La primera afirma, efectivamente, que
los ingleses han tenido més éxito en evitar el conflicto doméstico que sus
vecinos del continente; especialmente los franceses ya se sabe. La se-

DBoston, 1966.

12 vols., Nueva York, 1974 y 1980.

PLondres, 1974.

BThe Rebellious Century, 1830-1930, Cambridge, Mass. 1975; European Revolutions,
1492-1992, Oxford, 1993.

B"Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe™,
Past and Present, 70,1976, pp. 30-75; The Brenner Debate, eds. T. H. Astony C. H. E. Philpin,
Cambridge, 1985.



gunda sugiere que nadie puede ganarle a un espafiol en la carrera de la
morbosidad. Ahora bien, ambos presupuestos pudieran ser histdrica-
mente correctos, aunque no estoy enterado de que hayan sido puestos a
prueba por el Unico método apropiado, la genuina comparacion histéri-
ca. En tanto generalizaciones, son tan crudas como muchas de las que
plantean los comparatistas declarados, e incluso podriamos aducir que
resultan més peligrosas por no haber sido nunca comprobadas.

Es decir, como historiadores, todos hacemos comparaciones, s6lo
gue algunos somos mas conscientes que otros. Si hemos de comparar, es
importante que lo hagamos con toda conciencia. La comparacion puede
tomar formas diversas y ser utilizada para varios fines. En su expresion
mas modesta puede emplearsela con el propdsito de ilustrar. Comparar
para ilustrar es mercancia comun entre los historiadores y resulta a me-
nudo esclarecedora. Sin embargo yo no calificaria esto Gltimo de autén-
tica historia comparada, lo cual exige ir mas alla de la ilustracion, hasta
el plano de la explicacion y del anlisis. La sola yuxtaposicion no basta.
Decimos, por ejemplo, que Carlos i de Inglaterra carecio de sistemas re-
gulares de impuestos como la taille en Francia o los millones en Espa-
fia, bpone de relieve su predicamento pero no hace nada por explicarlo.
En el otro extremo de la escala hallamos esfuerzos de sintesis de con-
siderable magnitud, del tipo que ya he mencionado, que derivan su
inspiracion de las ciencias sociales y que en mayor o menor medida
comparten con ellas la aspiracion por revelar las leyes y procesos sub-
yacentes al desarrollo de la humanidad. Por mas defectuosos que sean
los resultados, el s6lo esfuerzo de comparar puede tener aqui conse-
cuencias estimulantes: se sugieren nuevas hipotesis y se rompen las ba-
rreras de la historia especializada. ¢Donde estariamos, por ejemplo, sin
las nociones de centro y periferia, con todo y que bajo un examen cui-
dadoso lo que un historiador considera centro puede ser periférico para
otro? Incluso, este mismo proceso de indagacion mas directa anticipa el
por qué esa historia comparada tan amplia jamas sera del todo satisfac-
toria. Desde mi punto de vista, la inquietud por la instancia individual
y el hecho particular, propia de la tradicién del historiador humanista,

BKevin Sharpe, The Personal Rule of Charles |, New Haven y Londres, 1992, p. 123.



imposibilitara siempre la aceptacion plena de lo que se ha llamado "his-
toria comparada macro-analitica."b

En algun sitio entre estas aproximaciones minimalistas y maxima-
listas existe un &mbito medio de historia comparada de la que, a mi en-
tender, anunciaba Marc Bloch. Se trata de una historia comparativa de
ambiciones mas modestas que las de la historia comparada macro-
analitica que, en palabras de Bloch, "no lo puede todo; en la ciencia no
hay panaceas."I/Con todo, es bastante ambigua como para presentar di-
ficultades técnicas enormes, lo cual acaso sea la razon de por qué, a
pesar de todos los esfuerzos de Bloch, no ha sido més practicada gene-
ralmente. Pero tiene posibilidades reales como lo vio y demostré Bloch,
especialmente si se reconocen sus limites y se identifican y aceptan fran-
camente sus problemas técnicos.

Primeramente, ¢qué es lo que buscamos cuando intentamos compa-
rar? La primera, evidente respuesta, seria que buscamos semejanzas;
pero es aqui, a mi juicio, donde empiezan los problemas. El afan natu-
ral del historiador que compara implica resaltar los rasgos comunes y
opacar las diferencias. Esto se debe en parte a que, de no surgir rasgos
comunes, no habra razén para comparar un objeto con otro. Sin embar-
go creo que ese afan constituye asimismo, al menos en parte, una reac-
cion estética. Hablo aqui como quien ha intentado un acercamiento bio-
gréfico comparado en mi Richelieu and Olivares, Bdel que me serviré para
algunos de mis ejemplos. En mis intentos por comparar y contrastar a
los dos estadistas, a la vez rivales politicos, adverti que entre los pasajes
mas faciles de escribir estaban los que describian a ambos ministros
cuando enfrentaban problemas semejantes y propiciaban respuestas
iguales. Olivares, por ejemplo, propone planes de reactivacion naval y
comercial y Richelieu hace otro tanto. En esta situacion no es dificil re-
dactar uno o dos parrafos en que se discuten en interrelacion sus moévi-
les y politicas. Los datos tienen una coherencia interna que puede ser

BTheda Skocpol y Margaret Somers, ""The Uses of Comparative History in Macro-
social Inquiry™, Comparative Studies in Society and History, 22,1980, pp. 174-97, especial-
mente la p. 181.

T7"'Pour une histoire comparée™, p. 15.

BCambridge, 1984.



sucintamente presentada. Pero en otras areas no existe comunidad de
problemas. Richelieu, por ejemplo, enfrenta una disidencia religiosa,
mientras que Olivares no. Es evidente que cualquier relato de la gestion
de Richelieu estaria claramente distorsionado si no se dedicara el espa-
cio suficiente a sus dificultades con los hugonotes; no obstante, desde el
punto de vista artistico es dificil integrar ese material en un volumen
que pretenda seguir el paralelo de ambas carreras ministeriales.

Aun asi es imprescindible hacerlo, y no sélo en provecho de la com-
paracién. El objeto de la historia comparativa no consiste exclusiva-
mente en dar con semejanzas, sino también en identificar diferencias. Si
Espafia era un pais unificado religiosamente y Francia no, las implica-
ciones de esta diferencia se extienden a todas las esferas de la vida
nacional y afectan la totalidad del caréacter de la politica nacional e in-
ternacional. En todo lo concerniente a los ministerios de Richelieu y Oli-
vares, esa diferencia significa que este Gltimo no tenia por qué temer la
combinacién de la oposicion religiosa y politica que enfrentaba su rival,
el cardenal. Los enemigos del conde duque, a diferencia de sus homolo-
gos franceses, carecen en su arsenal politico del arma de la religion
como importante principio legitimador. Una vez enterados de lo dificil
que fue para los nobles espafioles opuestos al régimen de Espafia encon-
trar argumentos para recurrir a las armas, comprendemos asimismo
que Richelieu se hall6 en mucho mayor peligro que su rival de ser de-
puesto.

En este caso, con identificar una diferencia y haber perseguido sus im-
plicaciones fue posible alcanzar ciertas conclusiones sugerentes en tomo
a la conducta politica y a las razones que la explican en las dos socieda-
des que intentamos comparar. Sin el contraste inicial entre la Francia de
Luis xmYy la Espafia de Felipe iv podriamos no haber reparado en el alto
grado de consenso religioso en Espafia como posible explicacién de la
debilidad de la oposicidn politica contra un régimen impopular. La iden-
tificacion de diferencias mediante una aproximacién comparativa pue-
de, por lo visto, abrir nuevas areas de indagacion conforme exploramos
las razones de tales diferencias y evaluamos sus posibles implicaciones.

Queda, sin embargo, una paradoja inherente al procedimiento que
compara para identificar diferencias. En cuanto se empiezan a sondear,
estas Gltimas muestran una tendencia a ensancharse con el consecuente



incremento en la disparidad de nuestras dos unidades de comparacion.
Cuando esto sucede, las razones para comparar las dos unidades par-
ticulares, en este caso Francia y Espafia, pierden su anterior contunden-
cia. ¢No seria acaso mas Util comparar la Francia de Luis xm con la
Inglaterra de Carlos i, otra sociedad del siglo xvii en la que, a diferencia
de Espafia, la oposicion religiosa y politica hizo causa comin? Sin em-
bargo, aqui también nos encontramos enfrentados de inmediato a dis-
crepancias enormes; mas grandes aun que aquellas entre Francia y
Espafia, puesto que una de las nuevas unidades de comparacion es pre-
dominantemente catélica mientras la otra es protestante.

La tension persistente entre similitud y diferencia yace en el nicleo
mismo de la empresa comparativa. Pienso que debe ser reconocida abier-
tamente y vista como lo que es: una oportunidad para juegos de creativi-
dad en un contexto con limitaciones precisas. La mejor manera de proce-
der es considerar la historia comparativa como lo hizo Marc Bloch, como
un instrumento para plantear y probar hipétesis. BEn efecto, ella nos brin-
da un método Util para descubrir si lo particular tiene una resonancia
més amplia y si lo general posee variaciones individuales importantes.

Tomemos por ejemplo el tema de las actitudes frente a la pobreza 'y
la beneficencia en la Europa del siglo xvi. Con el espectacular aumento
de poblacién y las disparidades crecientes entre ricos y pobres, los go-
biernos central y municipales enfrentaron severos problemas con la va-
gancia y el desorden publico. Los historiadores britanicos de fines del
siglo xix y principios del xx realizaron asombrosos estudios de las res-
puestas de la Inglaterra de los Tudor al reto; respuestas que combinaron
esquemas imaginativos de beneficencia con cierta legislacion social alta-
mente represiva. Tales historiadores eran conscientes de que otros esta-
dos europeos del mismo siglo también promulgaron decretos y orde-
nanzas destinados a abatir los problemas de la pobreza y la disolucion
social. Conciencia de la que surgid la tesis muy influyente de que existia
una severa diferencia de las actitudes hacia la pobreza en las sociedades
protestantes, dominadas por una fuerte ética del trabajo, y las socieda-
des catélicas que concebian la donacién de limosnas como un instru-

D Vease William H. Sewell Jr., ""Marc Bloch and the Logic of Comparative History/*
History and Theory, num. 6,1967, pp. 208-18.



mentd para la salvacion de las almas. Una generacion posterior de his-
toriadores -y aqui me refiero en particular al trabajo de Brian Pulian so-
bre la Venecia del siglo xviB examind mas de cerca tanto la practica
como la teoria para la Europa catélica, y concluy6 que hubo mas seme-
janzas que contrastes en las actitudes de las sociedades protestantes y
catdlicas frente al alivio de la pobreza. Pero aun dejo diferencias impor-
tantes por explicar, y hace poco tiempo Paul Slack ha identificado algu-
nos contrastes significativos entre las respuestas inglesa y francesa, para
los que ha propuesto algunas explicaciones tentativas, incluida la rela-
tiva ausencia en Inglaterra de grandes ciudades asi como de autonomia
provincial.2

Esto me parece un buen ejemplo de como hacer avanzar la compren-
sion histdrica al efectuar y luego afinar las comparaciones. Al asi hacer-
lo podemos esperar tanto eliminar malos entendidos, como dar con
nuevas preguntas. Un enfoque concebido en términos de planteamien-
to y prueba de hipdtesis tiene la gran ventaja de hacer flexible la selec-
cién de nuestras comparaciones. Podemos acogerlas o desecharlas con-
forme se ajusten a nuestros prop6sitos, sin que sea necesario ir a buscar-
las mas alla del punto en que nos faciliten el acceso progresivo al ndcleo
del problema que estudiamos.

Esto dicho, hay un nimero de problemas précticos que cada histo-
riador que compara esta llamado a enfrentar, y a estos problemas qui-
siera dedicar el resto de este articulo. En primer lugar, ;cémo escoger
nuestros sujetos de comparacién? La exhortacién de Braudel de "com-
parar simil con simil" no es tan fécil de seguir cuando, visto mas de
cerca, el simil se vuelve disimil. Pero, ;qué tanto importa? A menudo se
objeta que las manzanas y las naranjas no se pueden comparar. Si bien
esto es cierto por cuanto al gusto se refiere, unas y otras comparten se-
guramente suficientes elementos para permitir otro tipo de preguntas.
¢Cudles, por ejemplo, son mas factibles de producir a un menor costo?
¢cudles son mas nutritivas? y ¢cudles duran mas? Evidentemente selec-

DPullan, Rich and Poor in Renaissance Venice, Oxford, 1971; "Catholics and the Poor
in Early Modem Europe*, Transactions of the Royal Historical Society, 5aSerie, 26,1976, pp.
15-34.

2 Paul Slack, Poverty and Policy in Tudor England, Oxford, 1988, pp. 8-14.



donamos nuestras unidades de comparacion con al menos alguna idea
en mente sobre las preguntas que queremos hacer; y sabemos que, con
todas sus diferencias, es mas probable que saquemos algo de comparar
manzanas y naranjas que, digamos, manzanas y bombillas eléctricas.

Esto puede ser de utilidad para habérselas con la incomodidad de
comparar unidades separadas en tiempo y espacio. Es evidente que,
mientras mas cercanas estén dichas unidades en el espacio y en el tiem-
po, mas puntos de convergencia podremos encontrar. Como miembros
de la misma civilizacion europea, es probable que en el siglo xvn Francia
y Espafia tuvieran mas en comun que cualquiera de ellas respecto de
Bali. Sin embargo, esto no necesariamente descalifica una comparacién
franco-balinesa. Ciertamente la Francia de Luis xiv, con su ejemplar
palacio de Versalles, pudiera ofrecer ciertos puntos notables de seme-
janza con el estado-teatro de Bali descrito por Clifford Geertz.2Una
comparacion de pompa y circunstancia en las dos sociedades bien pu-
diera brindamos algunas comprensiones reveladoras de la actitud del
Rey Sol frente al poder, aun cuando nada nuevo nos dijera sobre sus ra-
zones para revocar el Edicto de Nantes.

Por lo tanto, las preguntas que planteemos conduciran nuestra se-
leccion de las unidades de comparacion. Si por ejemplo, tratamos de
analizar las razones del declive de los imperios, serd deseable incluir
tantos imperios como podamos, aunque siempre reconociendo que,
mientras mas imperios incluyamos, mas alto habra de ser el nivel de ge-
neralizacion. Si, por otra parte, nos preocupa el declive de un imperio
en particular, por ejemplo el de Espafia, y sospechamos que ciertas ten-
dencias se repiten en el proceso del declive, el imperio romano resultara
una unidad mas Gtil de comparacion que el imperio chino, ya que Espa-
fia se adscribe dentro de una tradicién imperial de occidente que re-
monta hasta Roma, algo muy sabido por los mismos espafioles. Pero
con todo vy la lejania de China, ésta alin podria constituir un atil ele-
mento de control para cualquier comparacién hispano-romana de ma-
yor magnitud, simplemente porque escrutar un tercer imperio hace po-
sible destacar algun aspecto del declive que, de no hacerlo, hubiera
podido escapar a nuestra atencién; por ejemplo, el papel obstaculizador

2Negara, The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton, 1980.



de una burocracia imperial en la prevencion de cambios esenciales para
la supervivencia imperial.

Por lo tanto, no veo objecion intrinseca alguna en comparar socieda-
des remotas en tiempo y espacio, a condicion de reconocer los fines que
perseguimos al hacerlo, tanto como los limites propios de las conclu-
siones que anticipemos obtener. Me parece ciertamente que la mejor his-
toria comparada de las Gltimas décadas es la que analiza fenémenos
comparables en muy diferentes culturas. Un ejemplo evidente es el de
la historia de la esclavitud. En un ensayo de historia comparada publi-
cado en 1980, George Frederickson, €l mismo autor de una ambiciosa
comparacion de la supremacia blanca en la Norteamérica britanica y en
la Sudafrica holandesa,Breviso la historiografia de la esclavitud en las
Américas a partir de la publicacién en 1946 del famoso estudio de Frank
Tannenbaum, Slave and Citizen.2*Sus comparaciones le llevan a concluir
que la esclavitud en Latinoamérica fue mas moderada que en Norte-
américa. Tannenbaum dio lugar a un debate que ha propiciado ciertas
contribuciones notables y que hoy prosigue. Aun si con los afios la tesis
de este autor ha sido objeto de duras criticas, agudiz6 nuestra percep-
cion de las variedades de esclavitud en las Américas y ha estimulado
nuevas y mas pertinentes cuestiones tales como la de por qué la libera-
cion fue mas facilmente obtenida en lberoamérica que en las colonias
britanicas.

Aqui tenemos, pues, un excelente ejemplo de como la historia com-
parativa puede ampliar y afinar los términos de la investigacion histérica
y del debate. La servidumbre, el feudalismo, la realeza, todas se prestan
a este tipo de comparacion intercultural, aunque siempre con la limita-
cion intrinseca de que un fendmeno similar en diferentes medios puede
asumir bajo un andlisis mas cercano tal variedad de formas y de contor-
nos que su definicion tiende a diluirse, al grado que la comparacién poco
puede hacer més alla de suministrar un marco de referencia general.

A pesar de las limitaciones de las que he hablado, considero que,
-particularmente en el actual ambiente historiogréfico-, existen argu-

BGeorge M. Frederickson, White Supremacy. A Comparative Study in American and
South African History, Nueva York, 1981.
2""Comparative History" en Michael Kammen, ed., The Past Before Us, Ithaca, 1980.



mentos suficientes para intentar un tipo de historia comparativa que
impligue una confrontacién cercana y continua entre las unidades de
comparacion en gran escala. Lo digo como alguien que esperd Unica-
mente escribir una historia como esa y que tuvo que conformarse con
algo menor y que ahora se halla de nuevo embarcado en un proyecto
comparativo de gran envergadura. Confio en la indulgencia de mis lec-
tores por proponer ejemplos personales, pero los retos enfrentados al
escribir historia comparada son mas esclarecedores si surgen de la expe-
riencia personal.

Como historiador no espafiol de la Espafia del siglo xvn, llegué na-
turalmente a esa historia con una visién previa de los procesos de dicha
centuria al norte de los Pirineos. Guiado por lo tanto por el instinto,
intenté desde un principio situar los procesos espafioles en un contexto
europeo mas amplio. Llegé un momento en mis indagaciones en que,
tan solo para entender mejor a Espafia, senti la necesidad de mirar mas
sistematicamente los paralelos y diferencias entre Espafia y otras socie-
dades continentales. ¢De qué otra manera podia sopesar la pérdida de
su supremacia europea en las décadas medias del siglo? La Francia
de Luis xm parecia la unidad de comparacién obvia, por ser la vecina
mas préxima de Espafia y su principal rival en la guerra.

Dos consideraciones mayores me hicieron repensar mi esquema; la
primera fue mi propia ignorancia. Aun cuando estaba razonablemente
bien informado de la escena espafiola, sabia mucho menos de la politi-
ca, la cultura y la sociedad francesas del siglo xvii. El tiempo y las lec-
turas pueden hasta cierto punto compensar la deficiencia, aunque es
probable que pocos historiadores comparatistas se sientan comodos en
ambas o en todas las sociedades que se proponen comparar. Una res-
puesta posible a este desequilibrio de conocimientos es dar con un co-
laborador. Recientemente, por ejemplo, una historiadora de Inglaterra,
Pauline Croft, y otro de Espafia, Tony Thompson, colaboraron en un ar-
ticulo que compara los mecanismos del sistema representativo bicame-
ral en la Inglaterra de los Tudor y de los Estuardos, con el sistema de
una sola cdmara en la Espafia de los Austrias.BSus conclusiones -de que

5 Pauline Croft y I. A. A. Thompson, "Aristocracy and Representative Government
in Unicameral and Bicameral Institutions. The Role of the Peers in the Castilian Cortes



por consistir las cortes de Castilla exclusivamente de representantes de
las ciudades carecieron de prestigio, y de que la nobleza castellana care-
ci6 asimismo de un foro constitucional que permitiera la oposicién- pu-
dieran no ser del todo novedosas, sin embargo no cabe duda de que se
adquiere Gina mayor precision en las definiciones con este esfuerzo de
experiencia combinada. Sospecho, no obstante, que este tipo de trabajos
en comun funciona mejor en proyectos que estén mas claramente defi-
nidos y en un nivel especializado. Por lo que se refiere a comparaciones
de gran calibre en que entra en juego un gran nimero de variables, una
sola inteligencia historica es necesaria para seleccionar el material y
moldearlo en un estudio integrador. Sin esto, es probable que el resulta-
do consista mas en la yuxtaposicion de las unidades de comparacion
que en su mutua confrontacion.

El segundo problema importante que enfrenté en mi comparacion
franco-espafiola fue el desequilibrio, ya no s6lo de mi propio conoci-
miento, sino de la evidencia disponible. Hay en Francia muchas mas
fuentes primarias impresas de la época de Luis xm de las que hay para
la Espafia de Felipe iv y, por otra parte, los historiadores franceses han
escrito mas monografias del siglo xvii que sus colegas espafioles. Fui ca-
paz de compensar este desequilibrio, al menos en parte, mediante mis
propias indagaciones en archivos espafioles, si bien no hubo manera de
nivelar el terreno y de hacer mas justa la contienda.

La informacion desigual sera siempre un problema para el historia-
dor que compara. Aun en casos donde las fuentes secundarias sean mas
0 menos comparables en calidad y ndmero, cosa de si rara, es seguro
que los huecos en los archivos o la mera falta de investigacion signifi-
quen que a los flancos sdlidos de informacion sobre la historia de un
pais correspondan flancos débiles para la historia de otro. Sabemos
mucho maés, por ejemplo, de la nobleza francesa del siglo xvii que de la
espafiola del mismo siglo; aunque algo menos de las complejidades de
las finanzas francesas que de las espafiolas.

Mi respuesta a este reto fue sin duda cobarde, pues di marcha atras
de la idea de comparacidn directa entre ambas sociedades y reduje el

and the English Parliament, 1529-1664/* Bicaméralisme, H. W. Blom, W. P. Blockmans y H.
de Schepper, eds., La Haya, 1992, pp. 63-86.



ambito de mi estudio a la comparacién entre Richelieu y Olivares, los
dos ministros responsables de sus respectivos gobiernos. Esto me per-
mitia acercarme y ejemplificar los mé&s amplios problemas sociales y
politicos, a la vez que hacia posible una comparacién mas ajustada e
histéricamente mas manejable al enfocar a ambos sujetos. Aunque la-
mento haber reducido la perspectiva, creo que en este caso se justifico;
tan s6lo porque el corpus més grande de informacidon disponible para
Richelieu resultd de alguna manera compensado por mi méas intima
familiaridad con la carrera ministerial de su rival. Asi, de alguna mane-
ra, nivelé mi propio terreno de juego.

A pesar de esto, en cada momento me vi enfrentado a la tarea de
equilibrar la ignorancia con informacién y la informacion con ignoran-
cia. La Unica respuesta a este problema de inadecuacion consiste en
hacer todo lo posible por mantener el balance y la proporcion en el ma-
nejo de las dos unidades de comparacion, al mismo tiempo que se es
franco con el lector respecto de las posibles deficiencias del ejercicio
comparativo. Es esencial que la comparacion se muestre tan justa como
sea humanamente posible.

También surgi6 un problema adicional, que no he visto mencionado
en las discusiones sobre el arte (pues vacilo en llamarlo método) de la
historia comparada. Se trata de explicar las semejanzas en los objetos de
la comparacién. Nada es, a primera vista, mas satisfactorio para el his-
toriador que compara, que dar con elementos de semejanza. Sin embar-
go, en cuanto ésta se advierte empiezan las dificultades: ¢qué tan pro-
fundas son las semejanzas? ¢son s6lo superficiales? Suele suceder, como
expongo al principio de mi libro, que Richelieu y Olivares eran ambos
"hijos terceros de padres nobles empleados en el real servicio". B ;Es
mera coincidencia o esto nos dice algo importante, tanto de ambos hom-
bres como de las sociedades en las que emergieron? Debo confesar que
mi propia actitud frente a la historia me atrae a las ironias de la coinci-
dencia, sin embargo también pienso que aun las coincidencias, si son
tales, pueden aprovecharse para sostener importantes argumentos. En
este caso particular, la coincidencia puede revelarnos algo de los pro-
blemas de los nobles provinciales de las sociedades de la Edad Moderna

BRichelieu and Olivares, p. 8.



para hallarle carrera a los hijos mas jovenes, y asimismo de las ventajas
de contar con padres involucrados activamente en el servicio de la Co-
rona. Hay, sin embargo, otra suerte de coincidencias que sélo parecen de
interés pasajero: el que Richelieu y Olivares tuviesen aproximadamente
la misma edad al morir, aquél cincuenta y siete y éste cincuenta y ocho
afios; es esta semejanza algo que no parece conducir a ningun sitio.

Asimismo, la semejanza puede surgir de la imitacion. Al comparar
a ambos estadistas rivales, es natural esperar que cada uno de ellos
estuviera con un ojo en lo que hacia el otro. Hay semejanzas llamativas-
segun lo sefale-, entre los programas de reforma en los que se embar-
caron Richelieu y Olivares en los afios de 1620. Pero mientras algunas
de estas semejanzas pudieran atribuirse a la semejanza en los problemas
estructurales que intentaban manejar, otras parecieran reflejar, ya sea
una herencia intelectual compartida -por ejemplo las doctrinas politicas
de Justo Lipsio- o la determinacién de no ser opacado por el otro. En
cada caso parece esencial indagar, tanto cuanto lo permita la evidencia,
las razones de la semejanza. Sin embargo, no veo raz6n para asumir que
las semejanzas que derivan de similitudes de estructura sean en si mis-
mas mas significativas en algo que aquellas que lo hacen de la imitacion
reciproca. Ciertamente es tarea del historiador que compara analizar y
explicar, siempre que sea posible, todos y cada uno de los puntos de
semejanza asi como de discrepancia entre las unidades de comparacion.
Es precisamente aqui donde la historia comparativa tiene tanto que
ofrecer. Un especialista en historia francesa, por ejemplo, pudiera que-
dar asombrado ante la novedad de la propuesta de Richelieu en la
Asamblea de Notables de 1627, de establecer un ejército permanente
apoyado en cuotas provinciales. No parece haber precedente para tal
sistema en la historia temprana de Francia.ZPero un historiador com-
paratista destacara las propuestas semejantes emitidas por Espafia ape-
nas un afio antes. Esta mirada hacia el sur a través de los Pirineos habra
de situar stbitamente los planes de Richelieu en un contexto mas am-
plio que propicia toda una nueva serie de preguntas en tomo a los ori-
genes y al caracter de su programa de reformas.

ZRichelieu and Olivares, pp. 80-81.



Desde mi punto de vista, es mediante la reformulacién del contexto
y la disposicién de una agenda historica novedosa, que se puede sacar
mayor provecho de la historia comparativa, especialmente en este pre-
ciso momento en la historia de la historiografia. La actual atomizacion
del conocimiento historico a la que aludi al principio de este articulo ha
reforzado la tendencia a uno de los pecados mas recurrentes del histo-
riador: la creencia en lo excepcional. Mientras que la excepcionalidad ha
estado asociada especificamente a la historiografia de los Estados Uni-
dos, tradicionalmente vistos por sus ciudadanos como un pais de desti-
no manifiesto,Besta no obstante implicita en todas las historias naciona-
les. Espafia es diferente; Francia es diferente; Inglaterra, por supuesto,
es muy diferente. Todo lo que estos paises parecen tener en comun es su
diferencia.

Mientras que sospecho, por mi propia lectura y experiencia, que la
buena historia comparativa es mas capaz de revelar contrastes que simi-
litudes, no creo que asumir la diferencia -los rasgos excepcionales de la
sociedad seleccionada- sea el punto de partida apropiado para un histo-
riador. Dar por hecho la exclusividad es anular, en un momento dema-
siado temprano, las opciones para comprender. Permitaseme de nuevo
utilizar mi trabajo como ejemplo. A saber, mi actual proyecto de un estu-
dio comparado de la colonizacién britanica y espafiola en las Américas.

La envergadura misma de este proyecto significa que debera depen-
der casi enteramente de las investigaciones y de las publicaciones de
otros. Conforme las he leido, me ha impresionado su caracter herméti-
co. Los historiadores de la América espafiola apenas y mencionan, al
menos hasta la vispera de la Independencia, a las colonias britanicas del
norte. De manera semejante, los historiadores de la Norteamérica bri-
tnica muestran escaso o0 ningun interés por los procesos contemporé-
neos al sur del Rio Grande.

La historia norteamericana se ha hecho ciertamente tan especializa-
da, que el historiador de Nueva Inglaterra parece estar a menudo apar-
tado totalmente del historiador de Virginia. Una consecuencia consiste
en la creacion de un largo, permanente, y para mi, artificial debate en

B Para un reciente estudio vease Michael Kammen, ""The Problem of American Ex-
ceptionalism: A Reconsideration™, American Quarterly, num. 45,1993, pp. 1-43.



tomo asi la cultura de los Estados Unidos se conformé méas con el mo-
delo de Nueva Inglaterra o con el de las colonias del sur. Desconozco si
un debate semejante ha agitado a los historiadores de México y Perd to-
cante a la cultura de Latinoamérica. En todo caso, las razones que expli-
can esta ausencia pudieran por si mismas propiciar una especulacién
sugerente de caracter historiografico comparativo.

La falta de voluntad de parte de la mayoria de los historiadores de
la América brit&nica e hispana para ver més alla de su propia sociedad,
creo, les ha privado de oportunidades para sondear el proceso coloniza-
dor y efectuar un intento serio para identificar y explicar los elementos
que pudieran haber sido, genuinamente, Gnicos dentro de unay otra so-
ciedad colonial. Por otra parte, donde se hacen comparaciones hay la
tendencia a apoyarlas en estereotipos. Por un lado se nos acusa de sus-
tentar en el mundo colonial espafiol el individualismo anarquico de la
sociedad del conquistador permeado por valores aristocraticos y, por el
otro, una ética del trabajo y un espiritu comercial caracteristicos de quie-
nes establecieron las colonias britanicas al norte. Irénicamente, el Unico
intento consecuente de comparar a las dos sociedades, el libro de James
Lang, Conquest and Commerce,Dtiende a reforzar los estereotipos al des-
cribir ambas sociedades de manera yuxtapuesta y clasificarlas bajo una
u otra de tales etiquetas. Sin embargo basta con mirar mas de cercay los
estereotipos se disuelven. Sabemos que los primeros pobladores de Ja-
mestown fueron tan reacios a darse al trabajo duro como cualquier con-
quistador, mientras que los artesanos inmigrantes de la famosa so-
ciedad conquistadora de la América espafiola se dedicaron a ganarse la
vida mediante el ejercicio de sus artesanias con tanta sobriedad y cons-
tancia como cualquier artesano britanico.®

Dada la obvia inadecuacién de los estereotipos sugeridos por una
clasificacion de las sociedades conquistadora y comercial, es preciso
promover una serie novedosa de variables que ayude a explicar las
marcadas divergencias desarrolladas en el caracter de la América brita-
nica y espafiola durante el periodo colonial. Esto debera incluir diferen-

BConquest and Commerce: Spain and England in the Americas, Nueva York, 1975.
PEdmund S. Morgan, American Slavery, American Freedom, Nueva York, 1975, cap. 4;
James Lockhart, Spanish Peru, 1532-1560, Madison, Milwaukee, Londres, 1968, cap. 6.



das en los &mbitos poblados por los colonos, en la presencia y ausencia
de grandes poblaciones indigenas y recursos minerales, asi como en las
tradiciones culturales y las politicas imperiales de las sociedades metro-
politanas. Interviene también la importante consideracion cronolégica
consistente en que el esfuerzo colonizador de Gran Bretafia empezd, en
efecto, un siglo mas tarde que el de Espafia. El modelo se hace de inme-
diato infinitamente més complejo, si bien en el transcurso pone en agu-
do relieve ciertos rasgos de las sociedades coloniales que sus historia-
dores, comodamente instalados en su propio mundo o caparaz6n famil-
iar, pudieran en buena medida haber dado por hecho. El trato a los
indios, por ejemplo, fue igualmente duro en la América britanicay en la
espafiola. Sin embargo ¢por qué los ingleses se casaron o cohabitaron
con tan poca frecuencia con la poblacion autéctona en comparacién con
los espafioles, y por qué no hubo un Bartolomé de las Casas inglés que
defendiera la justicia para los indios?

No sera facil responder, pero creo que vale la pena. Ademas es el
tipo de preguntas que s6lo proviene de un andlisis comparativo conse-
cuente. Sin embargo, para ser Util, éste debe estar abierto y no intentar
demostrar nada predeterminado. Ciertamente es al arrojar sorpresas y
dirigir nuestra atencién hacia lo inesperado, cuando la historia compa-
rativa comprueba su valor con mas efectividad.

Mis propias experiencias me han desengafiado sobre los enormes
retos que enfrenta cualquier aspirante a historiador que compara. Ame-
nudo, en verdad creo que escribir una historia comparativa consistente
exige -y me permito una Gltima comparacién de mi cosecha- algo de la
destreza requerida para tocar el acordedn. El historiador que compara,
como el musico de acorde6n, participa de un constante movimiento
hacia adentro y hacia afuera que obliga a hacer converger las unidades
de comparacion, a divergir y luego a converger de nuevo. Los sonidos
gue emergen de este proceso algo laborioso pudieran a menudo pare-
Cemos un poco mas que tentativos. Sin embargo son sonidos que, hoy
mas que nunca, merecen escucharse por encima de la cacofonia de vo-
ces histdricas que compiten por hacerse oir.

Traduccién de
Oscar Mazin y Paul Kersey



