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1 analisis del proceso salud/enfermedad/atencion
entendido como estructura social y como estructura
de significado, ha favorecido el desarrollo de una
aproximacién metodoldgica denominada punto de
vista del actor que, si bien ha sido de notoria utili-
dad, necesita ser reapropiada y precisada dado el proceso de erosion
conceptual que padece en la actualidad. Si bien esta aproximacion
ha sido aplicada a la descripcion y analisis de una diversidad de pro-
cesos, ha tenido un especial desarrollo dentro de la antropologia
médica, tanto desde una perspectiva tedrica como aplicada. Analizar
ylo implementar acciones centradas en el actor constituye uno de
los rasgos diferenciales del enfoque antropolégico respecto del bio-
médico, y la acufiacion de los conceptos illness (padecimiento)/di-
sease (enfermedad) expresa y en parte sintetiza el peso de esta
aproximacion en el estudio antropologico del proceso salud/enfer-
medad/atencion (de ahora en adelante proceso s/e/a).

El desarrollo de esta aproximacion metodoldgica esta estrecha-
mente vinculada a las corrientes teéricas que cuestionaron los enfo-
ques estructuralistas, funcionalistas y culturalistas como cosifica-
dores de la realidad, y que revalidaron al actor y/o al sujeto como
unidad de descripcion y de analisis, pero también como agente
transformador. Propusieron un actor que produce y no sélo repro-
duce la estructura social y los significados. Mas aln, para algunas de
estas corrientes la “realidad” se construye a partir de las definicio-
nes y expectativas del actor. La estructura no determinaria, ni si-
quiera condicionaria el comportamiento del actor, sino que la es-
tructura seria lo que producen los actores. El eje de la descripciony
andlisis pasa de estar colocado en la sociedad a ser colocado en el
actor.

El manejo de esta aproximacién supone una segunda concep-
cion metodoldgica fuerte. Si realmente colocamos el eje metodolé-
gico y/o de accién en el punto de vista del actor, ello implica asumir
que respecto de las estructuras social y de significado, existe poten-
cialmente una diversidad de actores colocados en diferentes “luga-
res” de la estructura social. Dichos actores sociales pueden tener
representaciones y practicas similares, pero también saberes dife-



renciales, conflictivos y hasta antagdnicos respecto, por ejemplo, de
los procesos de s/e/a.

A nivel de investigacion socioantropoldgica, pero sobre todo en
los trabajos de investigacion/accion y de antropologia aplicada, esta
perspectiva metodoldgica estuvo referida no sélo a la recuperacién
de la racionalidad del “otro”, sino a la necesidad de incluir las nece-
sidades/objetivos/decisiones de los actores para que €éstos asuman
como suyos los proyectos sobre problemas especificos, participen en
ellos y no se consideren como meros reproductores o consumidores,
por ejemplo, de los objetivos disefiados por los servicios de salud
respecto del abatimiento de la mortalidad materna, el mejoramien-
to de la nutricion o la disminucion de las consecuencias generadas
por el consumo de alcohol. Por Gltimo debe subrayarse que esta me-
todologia estd estrechamente vinculada a toda una serie de movi-
mientos sociales que buscan recuperar, posibilitar, rehabilitar,
incluir la palabra del otro, dentro del juego de poderes y micropo-
deres dominantes. Documentar el punto de vista de la mujer, del
loco, del homosexual o del indio americano, supone un objetivo no
solo metodoldgico sino politico e ideoldgico para una parte de los
que impulsaron el desarrollo de esta aproximacion.

La recuperacion del punto de vista del actor como metodologia
académica y/o politica debiera reconocer que en las sociedades ac-
tuales las estructura social y de significado refieren a condiciones de
desigualdad y diferencia que, generadas a partir de lo étnico, lo reli-
gioso, lo politico o lo econémico, se expresan no soélo a través de los
diferentes actores, sino sobre todo a través de las relaciones cons-
truidas entre los mismos. Es decir, que recuperar la perspectiva del
actor supondria no sdlo un cuestionamiento de las concepciones es-
tructuralistas, sino hacer evidente la diferencia, la desigualdad y la
transaccionalidad que caracterizan nuestras sociedades. En la socie-
dad mexicana a nivel nacional, regional o local, todo actor opera
dentro de ambas estructuraciones. Pero en las investigaciones sobre
proceso s/e/a han dominado perspectivas que se centran excluyen-
temente en la estructura social o en el orden simbdlico y que anali-
zan a cada actor como entidad en si.



En este trabajo y, a partir de reconocer la relativa antigiiedad de
esta perspectiva metodoldgica dentro del campo socioantropolégico,
nos proponemos analizar determinados sesgos que caracterizan su
utilizacién actual, para intentar recuperar su significacion dentro de
un enfoque relacional.

Padecimiento y enfermedad como significaciones

El anélisis del proceso s/e/a en consecuencia, deberia incluir tanto la
estructura social como la de significado,1por lo menos como marco
referencia! y més alla de que dado el tipo de problema estudiado se
focalicen unos aspectos mas que otros. Es en funcion de ello que
presentaremos en forma esquematica algunas caracteristicas rele-
vantes de ambas dimensiones, aunque nos detendremos en particu-
lar en la estructura de significado debido a que la antropologia cul-
tural y especialmente la antropologia médica han manejado el punto
de vista del actor basicamente en términos del orden simbélico con
escasas referencias a la estructura social.2Por tanto, para ser conse-
cuente con la metodologia sefialada, nuestro andlisis se realizara
respecto de lo producido por nuestra disciplina, para observar desde
dentro de la misma el manejo de la perspectiva del actor.

Respecto del proceso s/e/a en términos de estructura social, lo
que me interesa subrayar es que dicho proceso en las sociedades la-
tinoamericanas se caracteriza por el incremento de las condiciones
de desigualdad socioecondmica. La tendencia dominante no es sélo

1Entendemos la estructura como construccién metodolégica y no como “reali-
dad”, més alld de que la estructura se conciba como construccién de los actores o
los actores como construccién de la estructura.

2Debe quedar claro, sin embargo, que una de las principales corrientes teori-
cas actuales, la denominada antropolégica médica critica coloca el eje de su interés
en la estructura social ya sea como instancia focal o por lo menos como marco ref-
erencia!. A su vez otra de las principales corrientes antropoldgicas actuales, la ecol-
ogista, maneja escasamente el orden simbélico, pero lo estructural queda reducido
a “condiciones ambientales”.



hacia la polarizacidn de la sociedad en términos de niveles de ingre-
sos 'y sobre todo en términos de las condiciones de poder econdmi-
co-politico, sino al incremento de los sectores sociales en condiciones
de pobreza y de extrema pobreza, que a nivel regional constituyen
ya mas del 50% de la poblacién total. Dicha situacion de desigual-
dad se expresa a través de tasas diferenciales de mortalidad, de mor-
bilidad, de esperanza de vida, de acceso a servicios de salud, etcéte-
ra, siendo los grupos indigenas los que presentan los valores mas
negativos en practicamente todos estos aspectos (Menéndez 1994).
Debemos subrayar que la pertenencia a determinados niveles
socioecondmicos establecen limites no sélo a la esperanza de vida,
sino que establecen condiciones dentro de las cuales los conjuntos
sociales producen y se reproducen y donde el proceso s/e/a adquiere
caracteristicas diferenciales tanto en términos de morbimortalidad,
como de los saberes referidos a la misma.

Toda otra serie de procesos mas 0 menos estructurales afectan
las condiciones de s/e/a. La urbanizacion y concentracion de la po-
blacién en grandes aglomerados, asi como un creciente proceso de
aparente homogeneizacion a través del trabajo denominado infor-
mal constituyen tendencias estructurales. El incremento en valores
absolutos de la poblacién indigena, pero sobre todo la continua ten-
dencia a la localizacién de la misma en medianas y grandes ciuda-
des, asi como el notorio y constante desarrollo de iglesias cristianas
y salvacionistas no catdlicas, pueden generar el desarrollo de deter-
minadas précticas populares referidas a la salud. Estas diferentes
tendencias pueden por ejemplo posiblitar el acceso a la seguridad
social (imss 0 issste) o al consumo de determinados servicios urba-
nos, asi como inducir el desarrollo de practicas antialcohdlicas o nu-
tricionales. Pero estos procesos referidos 0 no a las condiciones de
slela, requieren ser analizados en términos de diferenciacion/homo-
geneizacion ya que segin sea el marco de andlisis utilizado condu-
cira a proponer enfoques que favorecen el descubrimiento de una
multiplicidad de actores, o por el contrario tendera a promover una
perspectiva que los homogeneiza aplicando categorias sociales que
los incluyen casi a todos. Asumir conscientemente la relacién dife-
rencia’lhomogeneidad supone la posibilidad de cuestionar las apro-



ximaciones que por una parte pretenden reducirlos a masas mas o
menos homogéneas, 0 a pretender por otra una suerte de diferen-
ciacién continua y mas o menos atomizada.

En funcién de lo sefalado, la significacion sociocultural de los
padecimientos debe ser necesariamente referida a la estructura so-
cial, no s6lo para analizar la articulacién que opera entre las mismas,
sino para observar las condiciones donde se construyen, se desarro-
llan, se modifican, se utilizan las significaciones culturales. Interpre-
tar la significacion de un farmaco en términos exclusivamente cul-
turales, sin tener en cuenta la capacidad de compra de la poblacion,
su pertenencia 0 no a instituciones de seguridad social, las politicas
de comercializacién y de control de medicamentos, las restricciones
al consumo impuestas por determinadas ideologias religiosas articu-
ladas a las condiciones de pobreza, etcétera, puede producir inter-
pretaciones que poco tienen que ver no s6lo con las condiciones
materiales, sino con los procesos simbdlicos que realmente estan
operando.

Nuestra revision de las investigaciones antropolédgicas sobre el
proceso de alcoholizacion en América Latina, y en especial de Mé-
xico, nos ha permitido observar que la mayoria de dicha produccién
no incluye datos de tipo econémico/politico, ni datos epidemioldgi-
cos pese a que el alcohol constituye uno de los principales rubros
del gasto ceremonial y no ceremonial, y pese a que la mortalidad
directa e indirecta devenida del consumo de alcohol constituye una
de las primeras causas de muerte en varones entre 20 y 60 afios (Me-
néndez 1990; Menéndez, 1991).

Planteada la necesidad de utilizar estas dos dimensiones respec-
to del proceso s/e/a, lo que me interesa subrayar es que dicho pro-
ceso es estructural a toda sociedad, entendido como un hecho per-
manente y decisivo para la produccién y reproducciéon de toda
comunidad. Debe asumirse que en toda sociedad se generan pade-
cimientos y actividades de atencion a los mismos; mas aln dada la
constante emergencia y recurrencia de las diferentes variedades del
padecer que van desde la enfermedad a los pesares, todo conjunto
social necesita producir y reproducir representaciones y practicas
respecto de los dolores, angustias, malestares, miedos que lo afec-



tan. Debe subrayarse que en toda sociedad, aun las que mas han
disminuido sus tasas de mortalidad y mas han incrementado su
esperanza de vida, el padecimiento sigue dominando la vida cotidia-
na en términos de enfermedades crénicas, de padecimientos men-
tales, de secuelas de accidentes o de “dolores de la vida”.

Las sociedades necesitan producir algun tipo de interpretacién y
de practicas respecto de los padecimientos que reconocen como
amenazas reales o imaginarias, para poder explicarlos, solucionarlos
o convivir con ellos. Pueden inclusive resignificarlos para convertir-
los en parte “normal” de sus formas de vida, o transformarlos en otro
tipo de entidades no asumidas como enfermedades. Dada la impor-
tancia que estos hechos tienen para los conjuntos sociales, el proce-
so s/efa no sdlo se carga de significados sino que refiere dichos sig-
nificados a otras areas de la realidad. Los padecimientos constituyen
uno de los principales fendmenos de construccion de significados
colectivos, dado que como ya se sefiald el actor/sociedad necesita
entender, explicar, manejar los procesos que lo amenazan/inter-
fieren su vida cotidiana, y que suelen involucrar a otras &reas de la
realidad social cuyas caracteristicas también pueden ser expresadas
a través del proceso s/e/a. Desde esta perspectiva los padecimientos
pueden constituir metaforas de la sociedad, en términos genéricos,
o pueden ser sintomas de determinadas condiciones y procesos cul-
turales y econémico-politicos que operan tanto a nivel subjetivo
como macrosocial.

Ahora bien, asumir que el proceso s/e/a refiere tanto a la estruc-
tura social como a la estructura de significado implica reconocer que
a través de dicho proceso se expresa la sociedad o la cultura, pero
también la particularidad de toda la serie de grupos que constituyen
una sociedad determinada. Dichos grupos tienen potencialmente
representaciones y experiencias diferentes por lo menos respecto de
algunos de los sufrimientos, de las enfermedades, o de las estigma-
tizaciones que los afectan.

Las variaciones diferenciales pueden ser observadas al interior
de una sociedad o entre sociedades, y estas variaciones fueron pues-
tas de relevancia por la antropologia sobre todo a partir de la década
de los treinta, al describir las caracteristicas del proceso s/e/a en gru-



pos étnicos, y evidenciar notorias diferencias en comparacion con el
saber biomédico. Entre otros hechos se observé que dichos grupos
no consideraban como enfermedad o problema, padecimientos ca-
tegorizados como tales por la medicina alopatica. O se encontr6 que
aun cuando los reconocian, no los evaluaban de la misma manera
que la biomedicina. Se describieron las representaciones, aunque
mucho menos las practicas, de los grupos étnicos respecto del cuer-
po y de sus caracteristicas, asi como la localizacién, fisiologia y sig-
nificado de sus drganos y de sus padeceres, que referian a concep-
ciones no sélo diferentes, sino frecuentemente opuestas a las de la
medicina alopatica.

Un capitulo especial fue la descripcion del rechazo de estos gru-
pos a la medicina “occidental” en términos generales o en relacion
con problemas especificos, lo cual fue atribuido a la incompatibili-
dad de puntos de vistas (concepciones del mundo) respecto del sig-
nificado de la causalidad, del tratamiento y/o de la cura. Si bien un
analisis procesual hubiera evidenciado una tendencia a la apropia-
cion de ciertas caracteristicas de la biomedicina por el saber popu-
lar, incluido el de los grupos étnicos, la mayoria de las interpreta-
ciones subrayaban la existencia de saberes diferentes y frecuente-
mente antagonicos.3

Una parte de estos trabajos antropol6gicos describieron tempra-
namente la legitimacion cultural del homosexualismo y del trasves-
tismo, asi como de otros comportamientos considerados como
“desviados”, anormales o patoldgicos desde la perspectiva no solo
de la sociedad sino también de la medicina occidental. La descrip-
cion y analisis de estos procesos, que en algunos casos supusieron
dar “voz” propia a sujetos que evidenciaban ese tipo de compor-
tamientos a través por ejemplo de “historias de vida”, biografias o
relatos, condujo a la antropologia cultural a partir de la década de los

JComo hemos analizado en varios trabajos, dicho proceso no siempre supone
rechazo y menos enfrentamiento, sino que el andlisis evidencia la apropiacién por
el saber popular de préacticas aparentemente incompatibles con su racionalidad cul-
tural y social. Fue la manera de describir y analizar el proceso s/e/a lo que centro

las conclusiones en la oposicién, méas que en los procesos transaccionales.



treinta a construir una manera consistente de pensar el proceso
s/ela, en gran medida sostenida a través de la recuperacion del
punto de vista étnico y/o comunitario. No es un hecho fortuito que
varios de los principales exponentes de dicha antropologia como son
los casos de Redfield, Benedict, Hallowell o Foster, dedicaran par-
tes sustantivas de sus investigaciones al proceso s/e/a. Dichos antro-
p6logos asumieron en sus trabajos la existencia de un patrén cultu-
ral, de una racionalidad propia de los grupos, de un punto de vista
pensado en términos de “concepcién del mundo” que los diferen-
ciaba de otros grupos, y donde el padecer y la atencién del mismo
constituian parte nuclear de dicha concepcién del mundo. Los com-
portamientos respecto del proceso s/e/a fueron observados no sélo
como expresion de perspectivas diferenciales, sino como ndcleos
integrativos fuertes de la identidad de los grupos, y como procesos
dificiles de modificar o por lo menos como “resistentes al cambio”.

Esta “historia” es conocida casi por todos nosotros, pero lo que
quiero subrayar es que dicha historia supone reconocer que la an-
tropologia cultural producida para-América Latina, desde por los
menos la década de los treinta, coloca en primer plano la existencia
de perspectivas diferenciales a nivel de la comunidad y/o del grupo
étnico respecto de la sociedad nacional dentro de la cual funciona, y
que puede o no ser referida a un marco referencial mayor que en
nuestro caso seria “la sociedad occidental”. Si bien algunas de estas
tendencias antropolégicas iban a asumir metodolégicamente el
“punto de vista del actor” con el objetivo de conocerlo desde den-
tro para luego proponer teorica y/o practicamente su modificacion a
partir de concepciones evolutivas, aculturativas o desarrollistas,
como fue el caso de la mayoria de la antropologia aplicada norte-
americana y del indigenismo latinoamericano, esto no debe hacer-
nos olvidar que una parte de esa antropologia asumia un relativismo
cultural radical como cuestionamiento de este proceso de asimi-
lacion/incorporacion.4

4 Esto no niega las implicaciones ideolégicas de una parte de esta produccién
antropolégica, pero la produccién de saber no debe ser entendida en términos uni-
laterales.



Ahora bien, el reconocimiento de la existencia de concepciones
del mundo diferenciales, de que cada cultura (o civilizacion) pro-
duce formas de pensar y de actuar especificas, era una de las inter-
pretaciones dominantes de corrientes importantes de la sociologia,
de la antropologia y de la historia como disciplina. Los historicis-
mos, el comprensivismo y mas tarde los existencialismos desarrolla-
dos en determinados paises europeos y en especial en Alemania,
colocaron el eje de sus aproximaciones metodoldgicas en el recono-
cimiento de estas diferencias pensadas basicamente en términos de
totalidades culturales y que podian referir a un grupo étnico, a una
cultura, a un “pueblo” o a una nacioén.5Por otra parte, el marxismo
particip6 también de este campo de reflexion, ya que describié la
existencia de perspectivas diferenciales al interior del sistema capi-
talista. Su concepcion clasista, en particular la dicotomica, refiere a
la existencia de dos puntos de vista no sélo diferenciales sino anta-
gonicos, uno de los cuales “el proletario”, fue propuesto como la
concepcion correcta. Méas aun, el marxismo desarrollé los conceptos
de falsa conciencia, de fetichismo, de alienacion y mas tarde de
hegemonia/subalternidad para analizar el significado de las dos
perspectivas en términos relaciénales y de ideologia/verdad.

En consecuencia, tanto al interior del desarrollo antropoldgico
como de corrientes importantes en otras disciplinas, la metodologia
que asume la existencia de una perspectiva y de una racionalidad
diferenciales en nombre de la cultura, la nacién o la clase social,
constituye una propuesta relativamente temprana, y no un produc-
to reciente como parecen sostener algunos autores que manejan el
“punto de vista del actor” con cierta ahistoricidad tedrica. Debe
subrayarse que el concepto “concepcion del mundo” desde Dilthey
a Redfield supone el reconocimiento de la existencia de una totali-
dad cultural que expresa su particularidad, asi como el marxismo
supone la inauguracion de las propuestas que van a tratar de recu-

5 Dentro de la antropologia alemana desarrollada entre fines del Siglo XIX y I
década de los 40, fueron las diversas escuelas cicloculturalistas y las tendencias fe-
nomenologias, en especial la dedicada al estudio de las religiones, las que mejor
expresaron esta orientacion.



perar actores con perspectivas diferentes dentro de una totalidad
social. Por lo tanto “el punto de vista del proletariado”, es histérica-
mente el primero en ser recuperado, respecto de toda una serie de
actores que seran reconocidos en sucesivos momentos historicos.

Proponemos en consecuencia que la fundamentacion tedrica de
la existencia de la perspectiva del actor no s6lo no es reciente, sino
que existe un proceso de continuidad/discontihuidad en el desarro-
llo de esta perspectiva. La continuidad estd dada en principio por
el reconocimiento de un punto de vista diferencial, pero también
por la explicita o larvada propuesta de que dicho punto de vista es
el auténtico y correcto, por la necesidad de legitimarlo en términos
académicos y también politicos, por asumir que dicha perspectiva
expresa a una sociedad negada, secundarizada, y/o dominada en
relacion a otras sociedades. La discontinuidad estd dada por referir
estas caracteristicas no tanto a una totalidad, sino a actores particu-
lares que operan y se definen por su relacién respecto de una tota-
lidad mayor cuyo referente implicito suele ser una sociedad o una
nacién determinada.

El eterno retorno de la homogeneidad

La recuperacion del “punto de vista del actor” aparece asociada a la
producccion y/o reapropiacion de conceptos como sujeto, subjetivi-
dad, identidad, trayectoria, experiencia, agente, movimiento social
y por supuesto actor, a través de los cuales no sélo se cuestiona a las
teorias estructuralistas, sino que supuestamente permitiria describir
y analizar la “realidad” en términos procesuales, transaccionales y
sobre todo expresivos. Asumir que la estructura social y la estructura
de significado se constituyen a partir de las practicas y las represen-
taciones de los actores involucrados nos parece una propuesta co-
rrecta. Pero ¢a qué actores refiere esta propuesta cuando analizamos
un problema determinado?. Consideramos que si el punto de vista
del actor supone, en términos metodoldgicos, recuperar el significa-
do producido por los diferentes actores, esto debiera expresarse a
través de la descripcion y analisis de todos los actores que estan
interviniendo significativamente en una determinada situacion.



Nuestra revision de una parte de las investigaciones antropolo-
gicas latinoamericanas sobre proceso s/e/a, pone sin embargo en evi-
dencia que en la mayoria de los trabajos analizados se describe y/o
se habla del punto de vista de uno de los actores y no del conjunto
de los actores, o se considera como punto de vista del actor a la co-
munidad, o al grupo y en menor medida al movimiento social con-
siderados en cuanto tales, es decir como si fueran un actor. Dada la
magnitud alcanzada por los estudios de género en América Latina
en los Ultimos afios, es relevante sefialar que, por lo menos la ma-
yoria de los trabajos consultados por nosotros, se centra excluyente-
mente en el punto de vista de uno sélo de los géneros, el femenino.
Sabemos que este sesgo puede ser explicado a través de objetivos
ideoldgicos legitimos, pero desgraciadamente el andlisis de deter-
minados problemas al ser manejados con esta perspectiva no sélo no
da cuenta de los mismos sino que los distorsiona, ya que para una
diversidad de problemas la unidad de descripcién y anélisis seria la
constituida por ambos géneros tratados relacionalmente.

Es interesante constatar que en muchos de estos trabajos cuan-
do “habla” el var6n no es éste quien lo hace, sino que es la mujer
que opina sobre lo que él diria. Esta afirmacion no ignora que exis-
ten trabajos que incluyen ambos géneros, pero todavia son una mi-
noria. Reitero que no cuestiono el sesgo de estos trabajos, pero con-
sidero que de seguir manteniendo este manejo metodolégico, los
materiales obtenidos seran de escasa utilidad para comprender va-
rias de las méas sustantivas problematicas de género. Es obvio que lo
concluido no refiere exclusivamente a los estudios de género, sino a
trabajos que manejan la perspectiva del actor aplicada a muy di-
versos campos. Investigaciones académicas y trabajos de investiga-
cién/accidén o aun exclusivamente de accién, al utilizar esta metodo-
logia, suelen referirla a la comunidad, al grupo o al movimiento
social sin trabajar sobre la diferenciacion interna de los mismos.

En relacion con lo que venimos analizando, y a partir de un re-
lativamente antiguo y sugerente texto de Merton (1972), (véase
también Lipset y Smelser 1961), voy a tratar de observar la perti-
nencia de aplicar la perspectiva del actor a la descripcién y andlisis
del consumo de alcohol y de sus consecuencias, pensada para un



area, los Altos de Chiapas, sobre la que por otra parte se han reali-
zado varios trabajos importantes sobre alcoholizacion, inclusive al-
gunos textos “clasicos” de la antropologia mexicana (véase Bunzell,
1940; Pozas, 1952, 1959; De la Fuente, 1954; Metzger, 1964; Siverts
(Edit.), 1973).

Supongamos que queremos describir e interpretar el sistema de
representaciones y de préacticas organizadas en torno al alcohol por
la poblacion de los Altos de Chiapas, para comprender a partir de la
comunidad las caracteristicas de su proceso de alcoholizacién y en
funcion de ello proponer algln tipo de programa especifico. Sucesi-
vos gobiernos chiapanecos reconocieron la importancia del alco-
holismo, y al respecto debe recordarse que el antropélogo Julio de
la Fuente coordind un trabajo de descripcion integral del problema,
para formular un programa interinstitucional en el cual colaboraron
la Secretaria de Salubridad y Asistencia, la Secretaria de Educacion
Publica, el Instituto Nacional Indigenista y el Gobierno de Chia-
pas.6

De acuerdo con la metodologia que estamos analizando, el pri-
mer objetivo seria el de observar si la poblacion/comunidad/grupo
étnico reconoce el alcoholismo como problema, y si una vez recono-
cido tiene interés en participar en programas total o parcialmente
disefiados por ellos, tal como por otra parte lo indican para el alco-
holismo las propuestas de Atencion Primaria desarrolladas luego de
Alma Ata (véase, Rootman y Moser, 1985). Ahora bien, en el caso
analizado, ¢quién es el actor a partir del cual construir la problema-
tica, disefiar el programa y tomar decisiones? Nuestra perspectiva,
¢supone asumir la homogeneidad de la comunidad o del grupo étni-
co, 0 supone reconocer al interior de los mismos, actores con repre-
sentaciones y experiencias diferentes? Para ser mas especificos,
cuando se asume el punto de vista de la comunidad respecto del
alcoholismo, ¢se toma en cuenta el del varén, el de la mujer o el de
ambos? La investigacion incluya o no la accion ¢reconoce y utiliza

Esta investigacion dio lugar aque R. Pozas elaborara la biografia de Juan Cha-
mula, cuyo protagonista es un “alcohélico” que muere de cirrosis hepatica. Esta
biografia es posiblemente la méas famosa producida por la antropologia mexicana.



todos estos puntos de vista, o sélo uno de ello? Recordemos que las
etnografias del alcoholismo sobre Chiapas, y en particular respecto
de algunos grupos étnicos, dan cuenta de que el alcohol es uno de
los principales instrumentos de violencia antifemenina. Mas adn,
que esta violencia aparece legitimada culturalmente. ¢(Cuél es en
consecuencia el punto de vista del actor a tomar en cuenta? (véase,
Eber, 1995; Menéndez, 1987).

La recuperacidn de todos los puntos de vista que operan dentro
de un grupo o comunidad puede poner de manifiesto la existencia
de situaciones conflictivas, limitativas y/o de dominacién interna,
mientras que la focalizacion en uno solo de los puntos de vista, el
del varon en el caso que estamos analizando, posiblemente nos dé
el patrén cultural “oficial” ademds del dominante. En consecuencia
el manejo de esta metodologia, cuando reduce el punto de vista del
grupo a uno solo de sus actores, puede conducir a negar o por lo me-
nos a opacar los conflictos/limitaciones que existen al interior de la
comunidad, o puede considerarlos como parte intrinseca de su cul-
tura. Mas aun, puede reducir la significacion de las consecuencias
mas negativas que el consumo de alcohol tiene para alguno de los
actores en juego, lo cual es relevante por lo menos desde la pro-
blemética del proceso s/e/a. Por otra parte, una investigacién que
incluya los puntos de vista del varon y de la mujer puede llegar a
cuestionar determinados aspectos de la identidad étnica desde la
perspectiva de algunos de los actores. Dadas estas posibilidades, el
uso de esta metodologia debiera conducir a reflexionar sobre estas
implicaciones.

En consecuencia, los que aplican esta metodologia debieran
explicitar cuales son los posibles actores identificados al interior del
sistema y/o proceso social que se esta analizando, y cudl es el peso
de cada uno de ellos en su etnografia. La reificacion de un actor
como expresién Unica de la perspectiva de lacomunidad puede ten-
der a anular la potencialidad de esta metodologia. El uso de esta
aproximacion posibilita que el actor exprese su palabra, pero puede
conducir también a clausurar la palabra de otros actores en funcién
de los objetivos de la investigacion. Si el objetivo es basicamente
que se exprese la etnicidad, es posible que él mismo opaque las



voces de los actores que cuestionarian desde dentro del grupo de-
terminadas orientaciones de dicha etnicidad.

No tenemos informacién especifica para los Altos de Chiapas,
pero en otros contextos deberian incluirse otras perspectivas de
género ademas de las dos enumeradas, como es el caso de homo-
sexuales y leshianas en la medida que los mismos tengan signifi-
cacion para el problema y contexto que se esta analizando. Por otra
parte y dado que analizamos la perspectiva del actor en términos de
género, debe pensarse si se incluye o no la cuestion del bisexualis-
mo masculino que esta siendo evidenciado consistentemente por
las investigaciones sobre siaa en América Latina. Si bien esta
inclusién podria no ser estratégica para el analisis del proceso de
alcoholizacion, si podria serlo respecto de otros procesos de s/e/a. Lo
que quiero subrayar es la necesidad de tomar una decision
metodoldgica que oriente la blusqueda hacia la diversidad y la dife-
rencia y no hacia la homogeneidad.

Siguiendo con nuestra propuesta analitica, si en lugar del género
nos referimos a la dimensién religiosa, el punto de vista a conside-
rar respecto de la alcoholizacién ¢seria el de los catélicos, el de los
protestantes, el de los miembros de las iglesias salvacionistas o el de
todos ellos? Esta diferenciacion es de notable importancia para
los Altos de Chiapas, dado que desde por lo menos la década de los
setenta un sector de catélicos viene expulsando a indigenas no ca-
télicos, logrando que una tercera parte de la poblacion chamula haya
tenido que migrar forzadamente y se haya instalado preferente-
mente en &reas marginales de la ciudad de San Cristobal de las
Casas. Este proceso de expulsion, que continta hasta la actualidad,
no se dio sin resistencia. Por el contrario, el proceso supuso enfren-
tamientos cada vez mas frecuentes, lo cual se tradujo en un ndmero
creciente de homicidios (Comision Nacional de Derechos Humanos,
1993; R. I. Estrada, 1995). Las principales causas a nivel manifiesto
de la expulsion se refieren a que los protestantes y los miembros de
las sectas no cumplen con las costumbres de los antiguos, siendo
una de las mas importantes el negarse a beber alcohol en situaciones
ceremoniales. Mas aln, el gasto en alcohol y en veladoras aparece
estrechamente relacionado en ceremonias religiosas y terapéuticas,



y el consumo de alcohol constituye un elemento intrinseco al fun-
cionamiento de toda una serie de ceremonias politicas y matrimo-
niales que lo convierten en el rubro de mayor gasto ceremonial.7Es
decir, que la descripcion del proceso de alcoholizacién en términos
de punto de vista del actor necesita incluir en el analisis y la accion
un conflicto que cobra caracteristicas violentas entre actores dife-
renciados a través de la religion. Estos actores no solo tienen di-
ferentes perspectivas respecto del consumo y manejo del alcohol,
sino que los mismos se articulan con sus nociones sobre etnicidad y
religiosidad. Debemos subrayar que este problema no sélo se da en
los Altos de Chiapas, sino dentro de otros grupos étnicos mexicanos,
aunque sin adquirir necesariamente las caracteristicas de violencia 'y
expulsién que operan en los Altos.

Pero las diferencias no se agotan en las instancias sefialadas; si
tomamos en particular el catolicismo deberiamos preguntarnos si la
perspectiva respecto de la alcoholizacion ¢es la misma en catolicos
“tradicionales” que en los que adhieren a la teologia de la libera-
cién? No tenemos informacién para la region de los Altos, pero si
para otros contextos mexicanos donde se observan notorias diferen-
cias entre estos sectores del catolicismo respecto del alcoholismo
(véase, Macuixtle Garcia, 1992). Por otra parte y para ser conse-
cuentes, en otros contextos mexicanos tendriamos que incluir el
punto de vista de judios, el de algunas nuevas religiosidades popu-
lares y por supuesto el de los no creyentes.

Dentro de la poblacion de los Altos de Chiapas podriamos plan-
tearnos la existencia de otros posibles actores con perspectivas dife-
renciales. La mas sustantiva tal vez es la que refiere a los diferentes
grupos y subgrupos étnicos que integran la poblacion de los Altos, y en
consecuencia preguntarnos por ejemplo si la relacion con el alcohol
serd la misma entre los chamula que entre los zinacantecos.8Pero
ademdas podemos pensar en diferencias generacionales, en sujetos

7Segun informacién obtenida a nivel primario, la comercializacién del aguar-
diente y de las velas estd en manos de un pequefio grupo de personas, que por otra
parte detenta determinados poderes politicos formales y no formales.

8La revision bibliografica evidencia que hay diferencias significativas (Menén-
dez, 1987).



con o sin experiencia de migracion o en la dimensién politica. Da-
dos los acontecimientos chiapanecos relativamente recientes, no sa-
bemos si la emergencia del movimiento neozapatista supone o no la
posibilidad de un punto de vista diferencial respecto de la alco-
holizacién.0

Una perspectiva a tomar en cuenta es la de la poblacion mestiza,
no perteneciente obviamente a los grupos étnicos, pero que consti-
tuye en algunos lugares una minoria activa. Maestros, sacerdotes,
funcionarios indigenistas, miembros de onc, etcétera, establecen
algln tipo de relacion constante con los grupos locales, y también
con el uso del alcohol que desde algunas lecturas indigenistas y
antropologicas son consideradas como mas negativas que la alco-
holizacién indigena (véase Arias, 1975; Madsen y Madsen, 1969).
Mas aln, desde dichas lecturas sélo el alcoholismo mestizo seria pa-
tologico. Otra diferenciacion no por obvia debe ser olvidada. Res-
pecto del alcoholismo deberian registrarse las perspectivas de los
alcoholizados y también la de los abstemios. Esto podria conducir a
observar la posibilidad social de la abstinencia, o si la misma nece-
sita estructurarse a través de otras estrategias sociales como la con-
version religiosa o la pertenencia a grupos de autoayuda.

Al enumerar este listado de puntos de vista actorales potencial-
mente diferentes, no cuestiono esta perspectiva metodoldgica ni la
legitimidad de manejarla a través de entidades organizadas en torno
a lo étnico, lo religioso, lo politico o el género, sino que lo que busco
en principio es evidenciar la tendencia a la homogeneizacién que
opera en gran parte de los trabajos consultados, donde la comunidad
o el grupo incluyen al conjunto de posibles actores, aun cuando di-
cha unidad no dé cuenta de toda una variedad de problemas que
justamente se organizan en torno a la diferenciacién y no a la homo-
geneidad. Esta tendencia se observa sobre todo en las corrientes
que manejan el punto de vista del actor casi exclusivamente a par-

9 Un investigador que realizé su trabajo de campo en la década de los ochenta
en otra zona de América Central, relaté que las comunidades indigenas no daban
informacion a los alcohdlicos sobre el proceso politico que se estaba organizando,
dado que estos no eran sujetos seguros, ya que al emborracharse podian hablar.



tir de la estructura social y/o de las dimensiones econémica y/o po-
litica, secundarizando o directamente no incluyendo las estructuras
de significado.

En segundo lugar me interesa plantear el peligro de atomizacién
y en algunos casos pulverizacion de los procesos que esta meto-
dologia puede favorecer, en la medida en que la misma no precise
qué entiende por actores significativos, y lo que es mas decisivo,
como se define lo que es un “actor social”. Los materiales que acabo
de presentar tratan de evidenciar que la aplicacion de esta metodo-
logia, a partir de sus propios principios, puede conducir no sélo a
identificar muy diferentes actores sino también a disolverlos en
dimensiones especificas. Debiera en consecuencia definirse con
claridad si el actor es solamente una suma de roles, o es una entidad
con un determinado nivel de estructuracién que integra dichos roles
en entidades mas o menos constantes, o es un sujeto social definido
segln el problema especifico a analizar.

¢Otras vocks yotros ambitos?

La metodologia del punto de vista del actor pretende, entre otras
cosas, dar la palabra a los sujetos sociales que no la tienen; en nues-
tro campo de trabajo al enfermo frente al médico, al loco frente al
hospicio, al homosexual frente a la sociedad homofébica, al saber
médico popular frente al hegemdnico, al derechohabiente respecto
de las instituciones de seguridad social, etc. Pero lo que hay que
asumir metodolégicamente es que aln en las sociedades supues-
tamente homogéneas no hay un solo actor que esté callado, sino que
la mayoria de los actores pueden estarlo, ya que estan silenciados
cultural y/o politicamente por actores no solo de sectores dominan-
tes “externos”, sino por actores locales. Un segundo aspecto estre-
chamente relacionado con lo sefialado, es que esta metodologia su-
pone para muchos que la usan, que dar la voz a los actores implica
no sélo escucharlos, sino asumir que su voz es la correcta o ver-
dadera.

Al interior de las ciencias sociales y antropologicas la discusion
sobre estos dos aspectos es relativamente antigua y mas o menos



continua. El historicismo aleman, la escuela de Chicago o propues-
tas fenomenoldgicas tipo Fanén o Huizer desarrollaron concep-
ciones al respecto. Pero en gran medida estas discusiones se organi-
zaron en torno al concepto de clase social tal y como fue planteado
por el marxismo, ya que se cuestiond la legitimidad de dicho con-
cepto para agrupar en un mismo bloque y a partir de una concepcion
exclusivamente econdmico-politica a actores sociales que desde
otras dimensiones y perspectivas tedricas no debian ser incluidos
conjuntamente. Mas aun, para muchos de estos criticos, la clase
social era un concepto que forzaba la integracién de actores sociales
inclusive no compatibles entre ellos. Los conceptos de clase en si,
clase para si o conciencia de clase buscaban “solucionar” algunos de
los problemas planteados. Sin entrar a revisar metodol6gicamente
este concepto, lo que me interesa sefialar es que problemas simi-
lares emergen cuando utilizamos la metodologia del punto de vista
del actor referida a identidades organizadas en torno a lo étnico, lo
religioso, el género o0 a agentes pensados casi exclusivamente desde
lo economico/politico, en la medida en que nos preguntemos de qué
actor hablamos. Més aun, esta metodologia suele ser aplicada repi-
tiendo algunos de los sesgos que caracterizaron el uso del concepto
de clase social.

Por una parte se analiza al actor sobre el cual se centra la inves-
tigacion como si fuera un sujeto en si, y no un actor que puede tener
notorias variaciones internas, algunas incompatibles en términos de
unidad y que opera en la realidad a través de relaciones establecidas
con otros actores sociales. Si bien una parte de los anélisis marxistas
en términos de clase hacian referencias a la perspectiva relacional,
dichas relaciones eran referidas casi exclusivamente a las relaciones
de produccion sin describir y analizar a los actores concretos en sus
transacciones de clase. Lo dominante en realidad fue un anélisis de
tipo posicional y no relacional, aun invocando el concepto de re-
lacion. Metodoldgicamente antes y ahora debemos distinguir la in-
vocacion teorica, de lo que realmente se describe y analiza. Pero no
s6lo en estos aspectos se agotan las similitudes. Como ya lo sefialé,
al igual que el marxismo respecto del proletariado, una parte de los
que hablan del “loco”, de la “mujer” o del “indio americano” tam-



bién lo consideran explicita o implicitamente como depositarios de
la verdad, o por lo menos su saber aparece como mas auténtico. Los
que estan callados poseerian un punto de vista mas correcto que los
que hegemonizan la palabra y por supuesto otras dimensiones de la
realidad. Sin negar esta afirmacidn, para ser coherentes con la me-
todologia aplicada, las investigaciones deberian dar la palabra a los
diferentes actores significativos que intervienen en un proceso
dado, y segundo describir en términos relaciénales las caracteristi-
cas y condiciones de sus saberes.

Como ya lo hemos sefialado, el desarrollo del concepto de rol
supuso una importante discusion tedrica que también debe ser re-
apropiada por los que manejan la metodologia analizada, dado que
la misma expresa tempranamente algunos aspectos que refieren jus-
to a la desestructuracion del sujeto. El reconocimiento de mdltiples
roles cumplidos por un mismo actor podia conducir, como de hecho
ocurrié en una parte de las investigaciones concretas, a la pulver-
izacion del actor considerado como unidad y que en los trabajos
socioldgicos y antropolégicos de los treinta a los tempranos sesenta
referian a la categoria de “persona” (véase Horowitz, 1969).

Cuando estas discusiones se daban no se utilizaban los términos
sujeto fragmentado, descentramiento ni otros por el estilo, y los con-
ceptos de otro y otredad tenian cargas significativas diferentes a las
actuales. Sin embargo, el concepto de persona entendido como con-
junto de roles, conducia a describir y proponer un sujeto sin nicleo.
Esta concepcion fue desarrollada en particular por las sociologias
funcionalistas y por una parte de la psicologia social norteamerica-
nas en los cincuenta y sesenta. La paradoja de estas sociologias es
que no solo excluyeron al sujeto, sino que algunos autores lo eli-
minaron. Los autores que actualmente manejan conceptos como
descentracion y similares seria interesante que revisaran los antece-
dentes funcionalistas de sus propuestas, a las que no hacen general-
mente referencia, por lo menos entre nosotros.

Por otra parte, el desarrollo de algunas tendencias interaccionis-
tas como las impulsadas por Goffman, condujeron a trabajar una
nocion de sujeto donde debian considerarse diversas “caras” funcio-
nando en planos diferentes de la interaccidn social, y donde la re-



presentacién del rol tendia también a cuestionar la idea de identi-
dad integrada. En consecuencia, la recuperacién de estas y otras
propuestas tedricas, nos podria conducir a una descripcién y analisis
méas complejo pero més cercano a la practicas de los actores enten-
didas como estructuracion, y donde explicitamente deberia propo-
nerse cual es la concepcidn de la relacion estructura/actor respecto
del problema concreto a investigar, para evitar recaer en planteos
estructuralistas, pero también para evitar la pulverizacion de los
conjuntos sociales y/o la psicologizacion de los procesos sociocultu-
rales. Considero que la perspectiva del actor debe ser utilizada a
partir de asumir en términos metoddlogicos la existencia de posibles
diferencias significativas al interior de la cultura, la clase social, el
grupo étnico, la comunidad o el género, y no proponer explicita o
implicitamente a estas unidades como expresando un sélo punto de
vista, que en varios autores adquieren el cardcter de identidades
mas o0 menos esenciales.

Saber local yconstruccién de la realidad

La problemética analizada presenta una significaciéon particular
cuando pasamos del analisis tedrico de un proceso, al manejo del
mismo en términos de intervencidn, ya sea en funcién de un pro-
grama integral de salud o de una accién educativa especifica, que
explicitamente propongan la inclusién de la perspectiva de los con-
juntos sociales definidos a partir de ellos mismos.

Mientras la antropologia se mantuvo a nivel exclusivamente
tedrico, el antrop6logo podia producir datos, interpretarlos, sacar
conclusiones pero no se veia obligado a proponer y ain menos to-
mar decisiones sobre aspectos de la vida de los grupos que estudia-
ba, pese a observar procesos como desnutricién, infanticidio o una
altisima mortalidad “evitable” en el grupo estudiado. El desarrollo
de la antropologia aplicada a partir de la década de los treinta coloco
a una parte de los antrop6logos ante la necesidad de decidir si pen-
saba la aplicacion en términos de un saber determinado por él mis-
mo, por la institucién que contrataba sus servicios y/o por la comu-
nidad sobre la cual trabajaba. Por supuesto que estos referenciales



pueden o no ser complementarios, pero lo que me interesa subrayar
es la necesidad de asumir esta decision y ademas incluir en la misma
la orientacidn que se quiere dar a las intervenciones.

Lo que estamos planteando no se refiere exclusivamente a la
antropologia de los paises centrales, sino también a paises como
México. Recordemos que a nivel nacional una parte significativa del
trabajo antropoldgico fue y sigue siendo aplicado. La inserccién de
antropologos en instituciones del estado como el Instituto Nacional
Indigenista, Culturas Populares o la Secretaria de la Reforma Agra-
ria 0 su participacion en los programas pidkr, CONASUPO, imss/co-
pramar O skdksot debe ser asumida como parte importante del
trabajo antropolégico aplicado. En los Gltimos afios la inclusién de
antropologos en organizaciones no gubernamentales (onc;) en acti-
vidades diversas como formacién de promotores, el trabajo en pro-
gramas de salud reproductiva o de apoyo nutricional a la comunidad
expresa a nivel no gubernamental la continuidad de este tipo de
intervenciones.

Si bien al interior de las instituciones la actividad del antropolo-
go dependera del lugar que ocupe y de su autonomia en la toma de
decisiones, a nivel de discurso dominé en este trabajo aplicado la
recuperacion de la perspectiva del actor, que refiere en especial a
los grupos étnicos americanos. Mas alla de observar co6mo realmente
se aplicd esta concepcion basada en el actor, lo que me interesa ana-
lizar es la emergencia de algunos problemas cuando se utiliza esta
metodologia en términos aplicados. En América Latina y en México
en particular, se ha observado recurrentemente que determinados
grupos étnicos no reconocen el estado de desnutricidn de los nifios
de su propio grupo. Las madres en dichos grupos no manejan indi-
cadores ni categorias nativas que codifiquen como desnutrida a la
criatura. Con otros conceptos, una parte de dichos grupos no pro-
duce representaciones del cuerpo y del padecimiento que refieran a
la desnutricion. Para J. P. Grant, ex presidente de la unickk, la des-
nutriciéon es invisible para las propias madres: “Segln un reciente
estudio, casi el 60% de las madres encuestadas cuyos hijos padecen
desnutricién pensaban que éstos crecian normalmente y tenian un
desarrollo adecuado” y agrega: “Numerosas pruebas disponibles



indican que en casi la mitad de todos los casos de desnutricion, el
principal obstaculo para mejorar el nivel nutricional del nifio no es
tanto la falta de alimentos en las familias como el caracter imper-
ceptible del problema” (Grant, 1983: 3,22).D

Si bien esta afirmacion es correcta en términos generales, y en
especial para algunas situaciones, la misma no debiera ser exclusiva-
mente referida a las creencias, dado que éstas deben ser referidas al
sistema social dentro del cual funcionan. Es decir, que las concep-
ciones culturales no pueden aparecer desarticuladas de las condicio-
nes econdmicas y politicas dentro de las cuales viven dichos grupos
sus experiencias y relaciones de subalternidad (véase Shepper-
Hughes, 1984).1Pero aun reconociendo la necesidad de un marco de
analisis mas integral, lo que debe subrayarse son las consecuencias
que puede tener asumir el punto de vista del actor como el “verda-
dero”, en la medida en que el mismo, al negar una parte de la reali-
dad, puede contribuir a producir y reproducir situaciones negativas
para el grupo, en este caso, en términos de mortalidad infantil.

Las investigaciones sobre alcoholismo y alcoholizacion, tanto las
médicas como las antropolégicas, evidencian recurrentemente que
tanto a nivel de comunidad como a nivel de persona, el alcoholiza-
do suele negar su problema. Lo resignifica en términos culturales o
subjetivos. Gran parte del rechazo médico del paciente alcoholiza-
do refiere a toda una serie de representaciones médicas en cuanto al
alcohdlico como mentiroso, ocultador, mistificador de la verdad de
su alcoholismo (véase Menéndez y Di Pardo, 1996a). Recordemos
que la desnutricion y mortalidad infantil, asi como el alcoholismo,
siguen constituyendo dos de los principales problemas de salud co-
lectiva en México. Es en funcion de estos datos que podemos con-
cluir que desde la perspectiva del actor, éste puede no reconocer

DVéase |. de Garine, 1987; para México ver el reciente trabajo de L. Reyes,
(1995) sobre los zoques.

1 Ademads, puede ser que el grupo reconozca y/o clasifique la “desnutriciéon”
dentro de otra estructura de significado que no corresponda a la clasificacién bio-
médica de enfermedad, lo cual supone desarrollar una aproximacién metodolégica

que encuentre dicho significado.



algunos de los problemas mas graves que lo afectan. En consecuen-
cia ¢qué hacer? No hacer nada hasta que la comunidad/ grupo re-
conozcan el problema y modifiquen o no sus representaciones y
practicas. Inducir el cambio a través de la aplicacién de programas
verticales, o desarrollar tareas de educacién/concientizacidn con la
comunidad.

La aplicacion radical de la perspectiva del actor, sostenida por
ejemplo por algunos etnicistas, conduciria a la no intervencién y a
esperar que el actor defina su propia situacion. En la practica, en
México lo dominante ha sido la utilizacién de las otras dos posibili-
dades. Pero ambas, y lo subrayo, suponen procesos de modificacion
inducidos segun los cuales el punto de vista del actor serd modifica-
do a partir de una perspectiva “externa”, ain aplicando técnicas que
respetan hasta lo posible el punto de vista “interno”. Esto lo sefialo
no porque cuestione estos usos, sino para recordar que los mismos
no son necesariamente asumidos por los que aplican la perspectiva
del actor a partir de la concientizacién, de la educacién como saber
popular, etcétera. En estas actividades hay un cuantum de induccion
que, entre otros, puede suponer nada mas y nada menos que el re-
conocimiento de problemas no percibidos previamente por los ac-
tores. En consecuencia, ;donde estan los limites sobre lo que es
punto de vista del actor y punto de vista del investigador, incluido
el investigador/actor?

El campo nutricional ha sido especialmente trabajado en México
a nivel gubernamental y de onc. Los programas de alimentacion
complementaria pusieron en evidencia entre las décadas de los cua-
renta y los setenta, que la poblacién rechazaba el consumo de una
parte de los alimentos que se les daban, que inclusive vendia algu-
nos de esos alimentos para comprar productos definidos por los ac-
tores como mas necesarios que los distribuidos por el sector salud.
No obstante, las acciones llevadas a cabo generaron modificaciones
en los patrones alimentarios locales (Menéndez, 1981). Otro espacio
de negacion colectiva ha sido el de la violencia antifemenina. La
misma no es un problema reciente, sino que constituye un antiguo
patrén cultural que sin embargo no se expresa sino hasta fechas muy
recientes en las obras antropoldgicas que describen y analizan las



comunidades desde la perspectiva de los actores. La mayoria de las
veces estas violencias no fueron denunciadas por los actores comu-
nitarios, inclusive por los que las sufren, sino que fueron sefialadas
por sujetos “externos” que asumian la representacion de estos
actores silenciosos. Esa violencia aparece en muchos grupos estruc-
turada a través de patrones culturales profundos, de los cuales la vio-
lencia es parte constitutiva.

Ahora bien, supongamos que al trabajar con el punto de vista de
la comunidad ésta niega dicha violencia, o lo que puede ser mas
interesante, la reconoce pero la refiere a sus formas de vida. ;Qué
hacer frente a esta situacion? Si se acepta el punto de vista del actor
como totalidad, legitimamos la persistencia de la violencia dado que
el asesinato de nifias, las practicas que implican el repudio de la
mujer o la aplicacion de determinadas técnicas mutiladoras del
cuerpo son parte de la organizacion sociocultural de numerosas
comunidades. Alterar dichos patrones supondria ir contra el punto
de vista del actor. Es respecto a estos aspectos que se han desarro-
llado propuestas como las del relatiyismo cultural. Todo grupo de-
fine sus formas de vida y ello debe ser “respetado” por el investi-
gador. Es decir, se absolutiza el punto de vista del actor. Una va-
riante es que el antropdlogo se maneje exclusivamente en el nivel
tedrico y dé cuenta de la racionalidad de la cultura o del problema
especifico que esta investigando. Puede o no estar de acuerdo a
nivel “moral” con determinadas practicas que inclusive generan la
muerte o el sufrimiento de una parte de los miembros de la comu-
nidad, pero sin analizarlos en este nivel y sin generar interven-
ciones. Otra variante es afirmar metodol6gicamente el punto de
vista del actor, pero asumiendo que respecto de determinados pro-
blemas no se va aplicar tal perspectiva. Los antrop6logos que dicen
trabajar con la perspectiva del actor debieran hacer explicitas cuéles
son sus formas de manejar dicha perspectiva cuando sobre todo de
problemas aplicados se trata, dada la conflictividad que esa aproxi-
macién metodologica puede presentar.

Si bien nuestra referencia mas constante es el grupo y la comu-
nidad entendidos en términos étnicos, no reducimos a los mismos



nuestro analisis, dado que similares problemas se desarrollan a nivel
de otros grupos y conjuntos sociales. En Gltima instancia el concep-
to estilo de vida ha tratado de recuperar, sobre todo en el medio
urbano, la existencia de patrones socioculturales observados a través
del comportamiento de sujetos o de microgrupos. Como sabemos, la
violencia o la alcoholizacién han sido analizados como parte de esti-
los de vida que los propios actores “niegan” y/o asumen como iden-
tidad. Las funciones que cumple el consumo de alcohol, incluidas
sus significaciones en términos de identidad y pertenencia, contri-
buyen a opacar las consecuencias o0 a considerarlas partes de las
identidades colectivas. (Qué hacer frente a este tipo de situaciones,
que en algunos casos no sélo son “negadas” por los propios actores
sino también por quienes trabajan con ellos en términos de investi-
gacion/accion? En México la cirrosis hepéatica constituye la primera
0 segunda causa de muerte en grupos enteros de mujeres que co-
rresponden al periodo productivo y reproductivo, lo cual no es asu-
mido y frecuentemente no es sabido por las diferentes variedades
del movimiento feminista (véase Menéndez y Di Pardo Ms., 1996b).
Es decir que el punto de vista del actor requiere ser problematiza-
do para cuestionar la tendencia a la homogeneizacién o a la simpli-
ficacion y para reflexionar sobre las consecuencias de la negacion de
los propios actores. Lo concluido hasta ahora no niega esta meto-
dologia sino que propone un uso con mayor autocontrol episte-
moldgico.

La inclusion del saber/poder local puede favorecer el proceso de
participacion social al involucrar a los actores en la medida en que
éstos puedan reconocer su papel protagénico en la toma de deci-
siones. Pero esta posibilidad de participacion es mayor en la medi-
da en que se asuma la heterogeneidad de los grupos, el conflicto de
intereses, las areas de complementariedad. Justamente, toda una
serie de trabajos recientes tienden a reconocer que para lograr una
mayor eficacia participativa se necesita referir el punto de vista del
actor no a la comunidad sino a los grupos homogéneos que pueden
diferenciarse al interior de la misma (véase Oakley, 1990).



El punto de vista del actor como

METODOLOGIA PROBLEMATIZADA

Esta perspectiva metodolodgica ha sido utilizada cada vez con mas
frecuencia como una técnica, colocando entre paréntesis los funda-
mentos tedricos de esta metodologia, reduciéndola a un recurso para
obtener informacion o para realizar actividades, practicas. Este tipo
de usos va dejando de lado una serie de aspectos que sin embargo
afectan el resultado de las investigaciones o de las acciones, y que
necesitan ser reapropiados. Si bien ya hemos analizado algunos
aspectos, existe todo un otro espectro de problemas respecto de los
cuales el antrop6logo necesita tomar decisiones.

Nuestra revision de la produccién mexicana, y en menor medi-
da latinoamericana sobre curadores populares y en especial parteras
empiricas, sobadoras, hueseros, culebreros, curanderos, “shama-
nes”, indica que la mayoria de estas descripciones parten de un su-
puesto generalmente no explicitado, segun el cual existiria una
suerte de univocidad entre el saber de estos curadores y el saber co-
munitario. Se asume implicitamente que dichos curadores expresan
el saber tradicional en términos del portador/actor de la cosmovision
del grupo referida al proceso s/e/a. Su eficacia terapéutica estaria ba-
sada en gran medida en esta caracteristica. Sin negar la existencia de
este proceso, la no inclusién de una diferenciacion entre el saber del
curador profesional y el saber de los conjuntos sociales conduce a no
observar la posible discrepancia entre los mismos, y a no tomar en
cuenta los procesos de transformacién que estan operando, sobre
todo en el saber de los conjuntos sociales, dada la multiplicidad de
influencias que operan sobre sus representaciones y practicas res-
pecto del proceso s/e/a.

En funcion de lo sefialado considero ademas necesario que las
investigaciones que se realicen a partir de la perspectiva del actor,
expliciten si dicha perspectiva se aplica a las representaciones, a las
practicas o a ambas dimensiones del saber. Considero que al igual
que respecto de la relacion curador/grupo, domina una suerte de
sobreentendido segun el cual la representacidn expresaria isomorfi-
camente a la practica. Por lo cual las descripciones etnograficas



serian basicamente descripciones de las representaciones y no de las
practicas de los actores, por lo menos en lo que respecta al proceso
s/e/a. Estos usos no incorporan los aportes de la teoria antropoldgica
que sostiene la existencia de diferencias y hasta de discrepancias
entre representaciones y practicas. La representacion constituiria
algo asi como la “teoria” del proceso analizado, y la practica lo que
realmente se realiza. La representacion operaria como un marco re-
ferencial que se actualiza en situaciones concretas en las cuales
emergen respuestas inmediatas que incluyen el “marco referen-
cial”, pero redefinido en funcidn de los procesos transaccionales
que funcionan en dicha situacion. Los trabajos que no asumen esta
diferencia pueden construir una etnografia basada en el punto de
vista del actor, pero no expresan realmente las practicas que se rea-
lizan.

De nuestro analisis se desprende que el manejo de esta meto-
dologia implica la necesidad de que el investigador explicite no sélo
si va a incluir las estructuras sociales y de significado, sino también
cudl es su concepcion respecto de la realidad analizada. Y ésto no
s6lo en términos de reconocer uno o varios actores significativos,
sino de como entiende la produccion de la realidad de esos actores.
Algunos etnometoddlogos han planteado que la realidad que los
actores nos expresan en las entrevistas, y aun, a través de la ob-
servacion, es una realidad organizada y estereotipada. Goffman ha-
bla inclusive de la construccién social de la espontaneidad. Para
algunos interaccionistas y etnometod6logos, el actor produce una
realidad que tiende a opacar, que oculta funcionalmente determi-
nadas caracteristicas de dicha realidad. En consecuencia, o el inves-
tigador aplica dispositivos para violentar esa representaciéon de la
realidad, o lo que tenemos ser la cultura como verdad de ese grupo.
Para estas aproximaciones la realidad debe ser producida a partir de
cuestionar el nivel manifiesto que representa el actor en términos
de su representacion.

Un importante problema a analizar respecto del punto de vista
del actor es bastante frecuente, pero no aparece generalmente in-
cluido en nuestras monografias. Me refiero a lo que podemos
denominar manejo “moral” de la informacion, en la cual se mezclan



diversos procesos que requieren ser aclarados. Toda una serie de'
comportamientos socioculturales no son descritos, o por lo menos
publicados, no porque el investigador no los haya detectado, sino
por el compromiso moral establecido con sus informantes.Y es en
parte por ello que entre nosotros casi no tenemos descripciones
antropoloégicas sobre comportamientos homosexuales, sobre “vio-
lencia de sangre”, sobre incesto, sobre infanticidio, etcétera, pese a
la existencia de los mismos. Ahora bien, reconociendo la pertinen-
cia de este compromiso “moral”, ;qué supone esta omision respec-
to de la realidad analizada? Si trabajamos con la perspectiva del
actor, pero no incluimos algunos de los aspectos que son decisivos
para interpretar el problema estudiado, ¢para qué nos sirve real-
mente esta metodologia?

El andlisis desarrollado hasta ahora, asume que el uso de esta
metodologia supone toda una serie de problemas que son centrales
a la metodologia antropoldgica. Varios de ellos han sido tratados en
este trabajo con diferente énfasis, pero hay un Gltimo problema que
tan solo fue mencionado, pese a la importancia que el mismo tiene.
Esta metodologia desde sus inicios aparece saturada de implica-
ciones ideoldgicas y politicas. La perspectiva del actor no sélo supo-
ne la posibilidad de producir datos estratégicos para comprender
mejor el problema a analizar, sino que dicha informacion puede ser
producida para legitimar la existencia, objetivos y proyectos de de-
terminados actores sociales. De alli que una parte sustantiva de los
que utilizan esta perspectiva afirman la cualidad diferencial de
dichos actores a partir de su pertenencia religiosa, étnica, clasista,
nacional o racial. El conocimiento desde adentro que, desde el
desarrollo de los historicismos, es propuesto como un saber privile-
giado en términos metodolégicos, se cargara de contenidos ideolo-
gicos afirmando no sélo la excepcionalidad sino la superioridad de
este tipo de saber, en la medida que el mismo es identificado con
un grupo especifico. El saber de un grupo subalterno, ya sea un
grupo étnico, un grupo de homosexuales, o un grupo de locos
expresaria no sélo su concepcion propiay diferencial, sino el sistema
de opresion, marginacion, subvaloracion, etcétera a que estan
sometidos. Méas aun, para algunas tendencias el conocimiento ver-



dadero respecto del grupo s6lo puede ser producido por los propios
actores, y no por los investigadores externos.

Durante los afios sesenta asistimos en especial en los Estados
Unidos a una explosion de particularismos de muy diferente indole.
R.K. Merton sostenia en 1969: “En nuestra época se esta iniciando
un cambio social muy evidente que se esta canalizando en una va-
riedad de movimientos sociales. Estos son formalmente iguales en
cuanto a sus objetivos de lograr una mayor conciencia colectiva, una
solidaridad més profunda y una nueva o renovada fidelidad primaria
o total de sus miembros hacia ciertas identidades, estatus, grupos o
colectividades sociales” (1977: 159). Al analizar estos movimientos
centrados en lo étnico, la clase, la religion, el género, la edad o la
raza, Merton detecta dos caracteristicas similares. El reclutamiento
se basa en identidades adscritas y las actividades de afirmacion de
la identidad implican la construccién de una concepcién segln la
cual sélo los que pertenecen adicho grupo pueden llegar realmente
a comprenderlos. Se construye una epistemologia particularista,
segln la cual el dato estratégico no sélo es el que surge de la pers-
pectiva del actor, sino que sélo éste puede interpretarlo.

Sin entrar a discutir esta propuesta, lo que me interesa recordar
es que las concepciones particularistas respecto del conocimiento y
de la accién no se han generado exclusivamente desde grupos sub-
alternos, sino que también fueron impulsadas por determinadas
sociedades para justificar su expansidon y dominaciéon. En especial
bajo la Alemania nazi se desarrolld una epistemologia particularista
que incluyé no sélo a la antropologia, sino a la biomedicina y a la
fisica y que coloco en la “raza” y en el “pueblo” la legitimidad dife-
rencial de su saber. Sdlo los arios podian llegar a conocer lo produci-
do por los arios.2 La posible legitimidad no sélo académica sino
politica de esta propuesta, a partir de su referencia a los sectores
subalternos, no puede opacar las consecuencias* que la misma puede
tener no sélo en términos de conocimiento sino en términos politi-
cos. Desde esta perspectiva, el manejo de la metodologia analizada

r Esta propuesta es por supuesto anterior a la toma del poder por el partido
nacional socialista obrero aleman. Véase Forman, 1984; Herf, 1990.



implica reflexionar sobre los usos diferenciales de la misma y sobre
sus posibilidades, que como hemos sefialado en otros trabajos
puede conducir a eliminar la diferencia en nombre de la diferencia.
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